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Ⅰ　事　 業　 概　 要
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はじめに
富山大学地域連携推進機構生涯学習部門は，
1996 年に設立された生涯学習教育研究セン
ターを前身としており，地域のみなさまへ生涯
学習という「学び」の場を提供して本年で 20
年を迎えます。その間，大学が果たす地域貢献
という役割もますます大きくなってきていま
す。
富山大学では，大学の理念と目標のひとつと
して社会貢献（地域と国際社会への貢献）を謳っ
ています。本年度より始まった第3期中期目標・
中期計画においても，「社会との連携や社会貢
献及び地域を志向した教育・研究に関する目標」
として，「①地域活性化の中核的拠点」と「②
生涯学習の充実」が掲げられています。今日，
地方創生が強く求められる中，本学は「地（知）
の拠点」（COC+事業）として地域社会への貢
献を全学をあげて推進しています。こうした大
学の使命・役割に呼応して生涯学習部門におい
ても，より積極的に広く開かれた学びの場を提
供することを目指して取り組みを行っていま
す。
このような生涯学習部門の取り組みを総括
し，今後の事業展開を一層充実したものとする
ための基礎資料・指針として，ここに生涯学習
部門年報第 18 巻を刊行いたします。
2015 年度の事業の特徴としましては，これ
まで受講生のみなさんからの要望が強かった
「学習の成果」に焦点を当てた事業を行ったこ
とです。「生涯学習セミナー」では，日頃学習
した成果をどう活かすかについて学び・実践す
るための講座を開講しました。「チャレンジ生
涯学習発表会」では，公開講座受講生による学
習成果発表会を開催しました。今後も，受講生
の声・ご要望に真摯に向き合い，充実した生涯
学習の学びの場を企画していく所存でおりま
す。
以下，本年報の内容は，当部門が実施してき
た 2015 年度事業の概要報告，公開講座・オー
プンクラス等の実施状況報告，本部門専任教員
による研究論文，委員会等の開催状況報告，そ
して事業報告資料集となっております。本書を
通して，当部門の事業の概要をご理解いただき，
今後とも変わらぬご支援を賜りたくお願い申し
上げます。
本学にて生涯学習の場を提供してきた 20 年
の間に，社会全体が大きく変化し，人々の価値
観が変容する中で，求められる生涯学習のあり
方も変わってきています。本年は，生涯学習部
門のこれまでの 20 年の歩みを総括し，これか
富山大学地域連携推進機構生涯学習部門における
2015 年度の実施事業について
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（富山大学地域連携推進機構生涯学習部門長）
要旨：富山大学地域連携推進機構生涯学習部門において 2015 年度に実施した事業の概要を報告す
る。主要な事業である公開講座の開設数は 78 講座、オープン ･クラスの公開科目数は 775
科目であった。新しい取り組みとして，「生涯学習セミナー」や「チャレンジ生涯学習発表会」
を開催した。
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らの新たな歩みを築いていくための貴重な節目
の年でもあります。今後のより一層充実した生
涯学習活動へ向けて，みなさま方の忌憚のない
ご意見・ご要望をお寄せいただけましたら幸い
です。
１．生涯学習事業
①　公開講座
本学は数多くの公開講座を実施しています。
この事業は、本部門に設置された全学的な公開
講座専門委員会で企画が審議・承認され、スタッ
フの大学開放に対する深い理解・協力のもとで
実現されています。
ジャンルごとの開講数でみると、教養講座
で 28 コース、語学講座で 28 コース、体験講座
で 22 コース、計 78 コースが企画されました。
それぞれの受講者数をみると、教養講座で 227
名、語学講座で 256 名、体験講座で 195 名、合
計 678 名になり、前年度よりも 21 名の増加と
なりました。このことについて当部門では、新
聞へのチラシの折込み等を実施したことの効果
が現れたと分析しています。
本学の公開講座は、一般市民の学習ニーズと
うまくかみ合った企画であることから、多くの
講座が例年恒例の形で（微調整・ヴァージョン
アップも伴いながら）実施されます。語学では、
初級から中級にステップアップする講座が開設
されています。他方では新しいタイプの講座も
生まれています。2015 年度は次のような多岐
にわたる講座が新しく企画されました。
・…マルセル・プル－スト『失われた時を求
めて』をフランス語で読む
・…脳科学再入門
・…富山の自然と環境
極めて多彩なジャンル・レベル設定を備えた
講座の数々について、ここで詳細に述べつくす
ことはできません。しかし、多くの一般市民が
受講していることや、本年報収録の受講生アン
ケートの結果をみると、大学の知的資源を地域
社会に還元するという目的はおおむね達成でき
ていると評価できます。
②　オープン・クラス
オープン・クラスは、正規学生に対する授業
を一般市民に開放する取り組みです。
2015 年度のオープン・クラス利用は、受講
希望者が延べ 397 人（前期 241 人、後期 156 人）、
試聴等を経て実際に受講した者は延べ 304 人
（前期 184 人、後期 120 人）にのぼりました。
開放科目数は前年度 815 科目から 2015 年度
775 科目となりましたが、延べ受講者数は前年
度より 20 名増加いたしました。
③　講師等紹介
本部門では学外からの講演会・研修会等のた
めの講師派遣依頼に応じて、本学教員の紹介を
おこなっています。講師の選定とともに、企画
段階でも学習（研修）プログラム作成に協力し
ており、2015 年度は、本部門において、約 35
件の講師等の紹介を行いました。
なお、講師等紹介には本部門を経由せず、各
学部に申し入れて実施されているケースもある
ことをお断りしておきます。
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④　サテライト講座
2015 年度も 8 講座が開講され、総計 809 名
の参加者が集まり、大変盛況でした。
⑤　その他の講座・イベント
・…生涯学習セミナー
「日頃の学習活動の中で学んだことをどう活
かすか？」という「生涯学習成果の活用」を学
び，実践するための講座を全４回のシリーズで
開講しました。
・…チャレンジ生涯学習発表会
「学ぶだけでなく，それを発表してかたちに
したい」という声に応え，これまでに学んだ内
容を発表する場として，公開講座受講生等によ
る発表会を 2015 年 10 月 10 日（土）に開催し
ました。
・…生涯学習ワークショップ
「高い都市レジリエンス：私たち市民は何を
考え，何をなすべきか？」というテーマで，災
害について学び，考え，交流し，まちづくりの
第一歩を踏み出すための議論を展開するワーク
ショップを 2016 年 2 月 20 日（土）に開催しま
した。
・まちなかセミナー
2015 年 9 月 5 日（土）、北陸地区４国立大学
連携のまちなかセミナーを開催しました。富山・
石川・福井の各会場に相互に講師を派遣し合う
取り組みです。2015 年度も、各会場でコーディ
ネーターを採用し好評でした。富山会場は「自
分の『つい』に気が付こう－身近にできる肥満・
メタボ対策」と題して福井大学・金沢大学から
講師を迎え、147 名の受講者がありました。富
山大学からも福井・石川各地に講師として本学
教員を紹介しました。
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２．学外との連携
①　平成 28 年度生涯学習推進懇話会
2016 年 2 月 29 日（月）、多岐にわたる本部
門の事業の成果や改善すべき点を把握するた
め、平成 27 年度生涯学習推進懇話会を開催し
ました。なお、1999 年度開催の第１回大学開
放推進懇話会からの通算では 17 回を数えます。
②　全国協議会
2015 年 9 月 10 日（木）〜 11 日（金）にかけて、
第 37 回全国国立大学生涯学習系センター研究
協議会において、意見交換を行いました。2015
年度の当番大学は金沢大学が担当しました。
③　北陸地区大学間連携
2016 年 1 月 28 日（木）に金沢大学サテライ
トプラザ（於金沢市）において、富山大学、金
沢大学、北陸先端科学技術大学院大学、福井大
学の各大学スタッフによる専門委員会が開催さ
れ、2015 年度まちなかセミナーの反省・次年
度の企画について意見交換がなされました。
３．広報・出版活動
①　チラシによる広告
公開講座、オープン・クラス、サテライト講
座について、新聞へのチラシの折込みを実施し
ました。加えて、富山市、高岡市を中心にした
地域で、各種学習施設や公民館等に配布依頼を
行いました。
このほか、DMの形でパンフレットを郵送し、
また各地でチラシ、ポスターの配布を行いまし
た。その他の事業についても、事前に募集案内
を作成し、県民カレッジや各地の公民館等に配
布しました。
②　出版物
・公開講座、オープン・クラス、サテライト
講座チラシ及びポスター
・オープン・クラス募集要項
・「生涯学習部門年報」第 17 巻
③　メールや Web を利用した広報活動
・メールマガジン
メールマガジンは、おおよそ 450 人に対
し概ね月１回のペースで発信し、80 号を
数えました。
・Web
大学開放に関する情報発信として随時
Web サイトを更新するとともに、フェイ
スブックを開設しています。
Ⅱ　公開講座等実施報告
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2015 年度公開講座とオープン・クラス（公開授業）
アンケート調査報告
富山大学地域連携推進機構生涯学習部門
　本稿では、公開講座、オープン・クラス（公
開授業）の受講生・教員に対するアンケートを
実施し、その実施状況の確認をおこなうととも
に、受講生のニーズの把握につとめる。その上
で、今後必要な対応とは何かをさぐっていく。
Ⅰ　公開講座アンケート
　ここでは、2015 年度における富山大学公開
講座受講者に対するアンケート集計結果を報告
する。
　今年度の公開講座受講者は延べ 678 人であ
り、アンケート回答者は 525 人であった。回収
率は 77.4％である。
１．集計結果
図表１　回答者の性別
　 人数 ％
男性 174 33.1
女性 325 61.9
無回答 26 5.0
合計 525 100
図表２　回答者の年齢
　 人数 ％
10 代 3 0.6
20 代 18 3.4
30 代 35 6.7
40 代 71 13.5
50 代 111 21.1
60 代 211 40.2
70 代以上 70 13.3
無回答 6 1.1
合計 525 100
図表３　回答者の職業
　 人数 ％
フルタイム 176 33.5
パート 68 13.0
無職 220 41.9
学生 9 1.7
その他 48 9.1
無回答 4 0.8
合計 525 100
図表４　回答者の最終学歴
　 人数 ％
高校卒 102 19.5
専門学校卒 30 5.7
短大・高専卒 84 16.0
大学卒 281 53.5
大学院卒 21 4.0
その他 2 0.4
無回答 5 1.0
合計 525 100
図表５　講座の難易度
　 人数 ％
易しかった 10 1.9
やや易しかった 31 5.9
ちょうどよい 328 62.5
やや難しかった 129 24.6
難しかった 20 3.8
無回答 7 1.3
合計 525 100
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図表６　回答者の居住地
　 人数 ％
富山市 320 61.0
高岡市 79 15.0
射水市 41 7.8
滑川市 12 2.3
立山町 11 2.1
南砺市 10 1.9
氷見市 9 1.7
入善町 6 1.1
魚津市 4 0.8
上市町 4 0.8
砺波市 4 0.8
黒部市 3 0.6
十日町市 3 0.6
小矢部市 3 0.6
七尾市 1 0.2
朝日町 1 0.2
飛騨市 1 0.2
無回答 13 2.5
合計 525 100
　図表１〜４、６は、回答者の基本属性をみた
ものである。順に説明する。
　図表１は回答者の性別をみたものである。男
性 174 人（33.1％）、女性 325 人（61.9％）となっ
ており、女性受講者の割合がやや高い。
　図表２は回答者の年齢をみたものである。30
代以下が 56 人（10.7％）、40 〜 50 代が 182 人
（34.7％）、60 代以上が 281 人（53.5％）となっ
ており、シニア層の割合が高く、半数以上を占
めている。
　受講生の性別と年齢の関連をみてみたのが図
表７である。全般に女性の割合が高く、とりわ
け 40 〜 50 代では８割以上を占めている。60
代以上のシニア層では男性の割合が増加する傾
向にある。
　また、回答者の年齢と講座ジャンルの関連を
みてみたのが図表８である。どのジャンルもほ
ぼ均等な割合となっている。
図表７　性別×世代
　 男性 女性
30 代以下
18 37
32.70% 67.30%
40-50 代
33 142
18.90% 81.10%
60 代以上
120 144
45.50% 54.50%
図表８　講座ジャンル×世代
　 教養 語学 体験
30 代以下
13 22 21
23.20% 39.30% 37.50%
40-50 代
70 64 48
38.50% 35.20% 26.40%
60 代以上
89 98 94
31.70% 34.90% 33.50%
　図表３は回答者の職業についてみたものであ
る。何らかの職業を持つ者（フルタイム＋パー
ト）の人数・割合は 244 人（46.5％）と半数近
くにものぼっている。他方、職業をもたない者
（無職＋学生）の人数・割合は 229 人（43.6％）
となっている。
　図表４は回答者の最終学歴についてみたも
のである。多い順に、大学卒 281 人（53.5％）、
高校卒が 102 人（19.5％）、短大・高専卒が 84
人（16.0％）と続いている。
　図表５は講座の難易度についてたずねた結果
である。「ちょうどよい」が 328 人（62.5％）、
「やや難解」129 人（24.6％）と続いている。お
おむね良好な受講状況であったことが推察され
る。
　図表６は回答者の居住地についてたずねた結
果である。富山市が 320 人（61.0％）と圧倒的
に多く、高岡市の 79 人（15.0％）、射水市の 41
人（7.8％）が続いている。
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図表９　受講状況
　 人数 ％
はじめて受講 136 25.9
２- ５回 213 40.6
６-10 回 112 21.3
11 回以上 59 11.2
無回答 5 1.0
合計 525 100
　図表９は、回答者の受講回数についてたずね
た結果である。最も多かったのが「２〜５回」
213 人（40.6％）であり、「はじめて受講」は
136 人（25.9％）となっている。
図表10　希望する開講時間帯
　 人数 ％
平日午前 115 21.9
平日午後 174 33.1
平日夜間 236 45.0
土曜日 190 36.2
日曜日 83 15.8
　図表 10 は、公開講座の開講時間帯について
の希望をたずねた結果である（複数回答可）。
最も多かったのが「平日夜間」236 人（45.0％）、
ついで「土曜日」190 人（36.2％）、「平日午後」
174 人（33.1％）、「平日午前」115 人（21.9％）、
「日曜日」83 人（15.8％）が続いている。
図表11　公開講座の効果
　 人数 ％
リフレッシュの機会になった 267 50.9
知り合いが増えた 189 36.0
一人より複数で学んだ方が効果的 186 35.4
知識を活用する機会が増えた 128 24.4
自分の成長が実感できた 111 21.1
活動範囲が広がった 70 13.3
普段の生活に役立つ 67 12.8
仕事に役立つ 40 7.6
その他 25 4.8
　図表 11 は、公開講座を受講した結果抱いた
感想について多い順に列挙したものである（複
数回答可）。最も多かったのが「リフレッシュ
の機会になった」267 人（50.9％）であり、「知
り合いが増えた」189 人（36.0％）「一人より複
数で学んだ方が効果的」186 人（35.4％）が続
いている。「その他」への自由記述として次の
ようなコメントがあった。
・手作りを友に持って行く時、自信がつきまし
た
・楽しくおいしかった
・仮名書道、面白くなってきた
・自分の知らないものの見方が発見できる
・正しい情報を知ることができた
・知識がプラスになる
・知らないことを知ることができて楽しかった
・文化、言語を通して、韓国をより身近に感じ
られる
・地域に帰って公民館活動等で実践したい
・希有な機会（裸婦モデル）と感謝しています
・楽しい。ストレスが減ったと思う
・新しい知識が身についた
・好きなことなので勉強になった
・テーマについてある程度深みのある理解が出
来た
・知らない事を知れ勉強になった
・やる気が出た
・頭を新鮮に使うことができた
・刺激を受けました
・テレビ等見ても韓国のことが気になります
・自分一人では無理で、先生に教わってようや
く続いた
・チャレンジ精神が生まれる
・中国のことについて聞けて楽しい
・中国に関する知識の深度が深まった
－ 8－
図表12　講座の内容はわかりやすかった
　 人数 ％
そう思う 432 82.3
どちらとも言えない 42 8.0
そう思わない 4 0.8
無回答 47 9.0
合計 525 100
図表13　講座の内容は面白かった
　 人数 ％
そう思う 437 83.2
どちらとも言えない 37 7.0
無回答 51 9.7
合計 525 100
図表14　講座の進め方に工夫があった
　 人数 ％
そう思う 421 80.2
どちらとも言えない 47 9.0
そう思わない 1 0.2
無回答 56 10.7
合計 525 100
　図表 12 は、講座のわかりやすさについてた
ずねた結果である。「そう思う」と回答したの
は 432 人（82.3％）だった。
　図表 13 は講座の面白さについてたずねた結
果である。「そう思う」と回答したのは 437 人
（83.2％）だった。
　図表 14 は講座の進め方に工夫があったかど
うかをたずねた結果である。「そう思う」と回
答したのは 421 人（80.2％）だった。
　以上の３点から、公開講座はおおむね好評
だったと考えても良いだろう。
図表15　講座を知ったきっかけ
　 人数 ％
大学からの郵便物 248 47.2
Web サイト 143 27.2
知人を通じて 75 14.3
新聞折込チラシ 50 9.5
その他 35 6.7
新聞記事 9 1.7
市内電車の広告 3 0.6
facebook 2 0.4
　図表 15 は公開講座を知ったきっかけについ
てたずねた結果である（複数回答可）。これを
みると、ＤＭ（大学からの郵便物）が 248 人
（47.2％）と最も多く、Web サイトが 143 人
（27.2％）、知人を通じてが 75 人（14.3％）と続
いている。なお、「その他」の自由記述には次
のようなコメントが記されていた。
・国際会議場のチラシ
・講師から
・講師
・○○先生より
・電車の吊り広告
・大学よりの案内
・息子
・受付にあったチラシで
・講座の中で
・継続
・図書館配布の県民カレッジのちらし
・家族
・数年前に一度受講したことがあった
・前から
・講師からの案内
・継続
・連絡をもらった
・チラシ
・先生より
・継続
・継続なので
・CiC での掲示
・講師の紹介
・地区センターのポスターにて
・継続して
－ 9－
・地区センター
・以前より知っている
・講師より
＊
　以下では、公開講座で企画してほしい内容に
ついてたずねた結果を列挙（抜粋）する。
【教養・趣味を重視した講座】
　古典文学等／家庭料理など／古典文学、手
芸、和裁、着付け、料理／和菓子教室、薬膳料
理、豆腐作り／薬膳料理／仏教／変体仮名の講
座の継続／平安文学／日本の近・現代史／環境
問題、自然療法、原発／原発、TPP、憲法、日
本の政党政治／自然災害、防災学、地球科学／
クラシック音楽の楽典（音楽理論）／ヨーロッ
パの文化など／語学講座、ワインテイスト／音
楽鑑賞（クラシック）／源氏物語を読む／フラ
ンス文化／旅行、紀行、薬膳／実技的なもの／
日本文学（古典・現代）／気象学／コミュニケー
ション、宗教学／パソコンを使用したもの／哲
学／スポーツ心理学／ペン習字、ヨガ、ボラン
ティア／音楽鑑賞の講座／富山の文化・環境／
建築関係、建物、町、ランドスケープ／地方の
歴史／デジタルやパソコンを使っての講座があ
ればうれしいです／彫刻、ものづくり、絵画／
カルチャー教室等で行わないような講座を希
望。知識を重視したもの希望。大学の通常の授
業のようなものもうれしい。地域の歴史・気候・
自然・文化等学びたい。／漆の講座／漆の講座
を続けて頂きたいです。／木工とか金工／木工
制作基礎（家具作り）／ものづくり。本校で行っ
ておられるものに興味があります。／油絵／美
術に関する内容／美術・工芸分野／ヌードを描
く油絵／デッサン、絵画／富山学の様な物／木
炭デッサンがしたい。平日夜韓国語講座とかぶ
らない日！！／哲学、文学など／日本史・世界
史／畑、庭造り／認知症予防／コーラス、ガー
デニング／合唱／旅行（文学、美術と関連して）
／中国語の検定／山歩き／登山教室、ゴルフ教
室／ピラティス、ストレッチ／心理学／家庭菜
園／地方史／自然科学／自然災害、気象関係／
植物の育て方／薬用植物の楽しみ方（お茶の入
れ方など）／もの作り／薬用植物の知識（歴史
など）／植物／心理学、薬草／お金のセミナー
／ＰＣで年賀状、写真の整理／パソコン、工芸
／各国の文化背景など／木材工作／全身、男性
像を作る／頭像（男性モデル）／立体制作系／
書道／料理／植物の育成／富山からの発信情報
／天文、歴史／スポーツ心理学／国文学（国語
学）関係、作業的内容
マーケットに役立つ心理学もあったらいいな。
／いろいろ勉強してみたいと思いました／世界
の料理、少数民族について／天文、歴史／気象
学／パワーポイントの講座／パワーポイントの
講座／美術、書道／資産運用、絵画、デッサン
画、工学（金属・材料学）／西洋史、文学史、
映画史／富山市、富山県を発展するためのディ
スカッション／古文書解読／体を使う運動もあ
ればよいと思います。／宇宙論、生命科学／医
食同源について／地方史、民俗史／コンピュー
ターの初級講座／パソコンの使い方の講座／楽
器とか／合唱、パソコン、コミュニケーション
／哲学、心理学／夜間の合唱講座を開設してほ
しい !!…／日本歌曲、イタリア歌曲／体を使う軽
めの運動／日本の歴史（幕末〜明治維新を主に）
／ドイツ歌曲／ピアノのレッスン／合唱／ドイ
ツ歌曲いつまでも、心理学も／ PCで年賀状を
作る／ロシア語超初級アルファベットの読み方
から／仏語の会話（日常、旅行の発音重視で）
／仏文学に触れる講座／実生活に使える／世界
または日本の政治・経済／仕事に役立つ講座／
古典を読む、歴史／地元の産業や歴史について
／ドイツ語入門／野菜・植木の育て方／富山の
文化や風土の教養／各国の料理／登山／西洋美
術の解説など／音楽の理解基礎講座
【資格取得を目指す講座】
　スパイス講座、薬膳料理の講座／アロマテ
ラピー／カウンセラー、社労士、旅行取扱業
務／行政書士、ファイナンシャルプランナー
／心理学に関する／プログラミング、システ
ムエンジニアに関するもの／放射線／TOEIC
／ TOEIC ／ TOEIC ／ TOEIC ／ TOEIC ／
TOEIC 講座／英検 1 級・TOEFL ／パソコン
／TOEIC、独検／スポーツ心理学／ファイナ
ンシャルプランナー、パソコン／簿記、会計／
ＦＰ／会計、経営関連／農業技術、野菜栽培技
術／司書の資格／実用仏語／簿記３級初歩／セ
ラピスト（心理面）／中国語検定　準２級３級
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【語学を充実させる講座】
　ドイツ語／会話重視の講座／日常の簡単な会
話（中国語、英語）／海外旅行で役立つ英会話
／中国語／具体的に対面での会話中心講座／ロ
シア語、中国語／イタリア語／旅行に使える英
語／フランス語・会話中心／フランス語／ラテ
ン語／フランス語会話・初級／ロシア語講座／
タイ語／フランス語／朝鮮語講座の継続／日本
文学（古典など）／中国語ビジネス会話／やさ
しい英会話／英会話、国際交流／英会話やリス
ニング強化／中国語／初めての外国語／ドイツ
語／外国語のボランティア（韓国語）／イタリ
ア語、スペイン語、英語／フランス語／ドイツ
語／英語、英会話／ドイツ語、今年は時間が合
わず残念／中国語／中国語のボランティア活動
／英会話／平日、英語で仏語を習いたい／英
語／（英語の）pronunciation…class ／英語／台
湾語（観光客が多いから）／ speaking,…writing…
class…してほしい／中国語入門・初級／スペイ
ン語／ビジネス向け語学／昼の会話コース（時
間数多く・長く）／英会話／ドイツ語会話／ド
イツ語、英語／一人旅に役立つ（英語、中国語、
スペイン語ｅｃｔ多言語で）／英会話／フラン
ス語会話、リーディング／フランス語／韓国語
上級クラス／英語／英会話／英語／英会話入門
／英会話（初級）／フランス語／ドイツ語／英
語／韓国語講座、各段階を増やして欲しい／会
話がうまくなれる。話す力がつく／韓国語の入
門コースもあると良い→参加者が増える。／語
学、エスペラント／韓国語のステップアップさ
せる講座／韓国語初級〜中級／入門講座を作っ
てほしい…やる人が増える／ハングル講座／入
門講座を作った方がよい／語学の各初級／初心
者向けの語学／ドイツ語会話／イタリア語／イ
タリア語／ビジネス英語　（特に電話の英語）
／ロシア語講座／ドイツ語／仏語学の習得に役
立つ講座／英語／実践中国語／中国語／ハング
ル／英語／多方面（ポエム ･映画・運動 ･絵）
から英語を学ぶ／英会話、French　in……English
／英会話／中国語
＊
　以下は、自由記述欄に記入された内容である。
・今回の題名からは思っていなかったお話など
聞かせて頂き楽しく受けさせて頂きました。　
今回は３回コースでしたが、楽しくアッという
間に終わってしまいましたので、次回は回数を
増やしていただきたいと思います。ありがとう
ございました。
・勉強になりました。また、参加します。
・内容に関連する背景（脱線）がおもしろかっ
た。
・受講生同士で無理してでも会話するとか、シ
ミュレーションで会話してみるなどあっても良
いと思います。
・地域に入り地域の中で生きていますが、富大
講座は私共にいろんなヒント、知恵を与えてく
れますので有難いです。機会あれば「羊かん」
に挑戦したいのですが。先生、助手に感謝しま
す。お世話様でした。
・次回きんつば、どらやきを希望（和菓子講座）
・老後の健康等に役立つこと（体操など）
・日持ちのする和菓子で手みやげにできるもの
を教えて頂きたい。プロの方の技術や知識を教
えて頂きありがとうございました。小さいお菓
子の中にも色々な世界を感じました。
・毎回楽しい講座でした。次回はどら焼き、浮
き島、ぬれ甘納豆などを作ってみたいです。
・プロのあんがデモンストレーションで見れて
参考になりました。甘みも好みで今後家で作っ
ていきたいと思います。ねり切りも楽しかった
です。プロの技術も見たいし ･･･ 家庭でよく作
るような白玉やぜんざい、おしるこ、おはぎな
どもデモで見たいです。
・すはま、らくがん
・つぶあんを使った和菓子の作り方も知りた
い。（どら焼き、きんつばなど）コーヒーに合
う和菓子って何かありますか？秋より今の時期
の方が参加しやすく、季節感のあるものがたく
さん作れて、知れて楽しかったです。
・「いちご大福」がうまく作れないのでやって
ほしい。簡単レシピが良い。くずきりは良かっ
た。
・語学講座は以前の 2時間にしてほしい。
・回数を多くしてほしい、とても楽しい。上生
ばかりの細工のコースなどもあれば面白いか
も。
・またこの講座を受講したい、楽しかったです。
・富山ならではの薬膳料理の講座（資格取得ま
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で）を是非、土、日、夜間でもお願いします !!!
・野趣を感じる和菓子があれば教えて下さい。
・回数をもう少し増やして欲しい。
・あと 2回位多いと良いと思います。
・夏休みが長すぎる。講座回数を多くして欲し
い。
・○○先生の教え方が大変よかったと思いま
す。ただ、教科書を進むだけでなくもう少し会
話の時間もあってよかったかなと思います。半
年間ありがとうございました。
・講座時間（中国語夜間）2時間に延長してほ
しい。90 分では内容が充分に聞けない。
・もっと時間を多く
・休みの時、例えば夏休み中や冬休み中。生徒
間でお互いに知る機会がなくて残念でした、交
流の機会を多く企画してほしい。
・平日午前・午後の授業で、学生さんとともに
学べるところ（授業）があれば、なお嬉しいと
思います。今より増えると嬉しいです。
・とても楽しかったです
・とても楽しかったです。また機会があったら、
参加したいです。ありがとうございました。
・3日連続は疲れます。間に 1日休みがあれば
良い
・おもしろかったです。何がほんとかわからな
い世の中、正しいことを知るって大事だと思い
ます。貴重な機会でした。第一線で働く人、職
人さん、若手のこれからの人とかゼロワンみた
いな企画またやってほしいです！！
・本講座の続編をお願いします。
・とても楽しく聞かせていただきました。これ
からも機会があればまた参加したいと思いま
す。
・今回初めて知りました。自分は小矢部なので、
呉西でも同じものがあればいい。
・3回の講座共に内容の濃いものであった。現
状が少しでも分かったと思う。
・このクラスは上級という事なので皆さんにつ
いていけるか又○○先生はこのレベルでここに
いるのかとびっくりされたと思います。ただ都
合のいい時間帯なのでこのままこのクラスで続
けて行きたいと思います。上級クラスではな
く、中級の回数の増えたクラスにできないもの
でしょうか？決して上級ではありませんので。
・楽しかったです
・（土）の講座ですが、AM10:00 〜 11:30 の方
が 10:30 〜 12:00 より都合が良いです。午後の
活動に向けて準備しやすい。
・自分としてはリスニングの力をつけたいの
で、ネイティブの発音をもっと聞かせてほしい。
・アンケート結果について、集約した結果等を
公開しても良いのではないかと思いますが、い
かがでしょうか？交流パーティ楽しみです。
・非常に良かった
・フランス映画を観たいです
・このまま継続して受講したいです
・○○先生の授業はとても勉強になり良かった
です
・語学は細々とでも続けることが大切と思いま
すので、この講座をまた続けて行きたいと思い
ます
・講座設定に当たっては、受講者の希望・要望
を充分聞き取っていただきたい。
・時間を多くしてほしい
・朝鮮語を新たに始める人が少なくなっている
情勢の中、○○先生のように、初級から中級ま
で幅広い学力層を相手に教材を工夫して下さる
授業は貴重です。お忙しいでしょうがこれから
も公開講座を続けてほしいと思います。
・公開講座の語学は韓国語に特化しているが、
スペイン語等もやってほしい。
・心理学の奥深さがわかりました。もう少し生
活の中で密着したことも知りたいです。
・資料はまとめてほしい。講義はあっちこっち、
欠席した時の資料が次回来た時に無く困った。
分からなくなる。
・初めての受講。とても楽しかったです。後期
土日に開講して頂ければ受講できたのですが、
平日で残念でした。来年また受講したいです。
・大変楽しく受講できました。後期は平日との
ことで、受講できないと思います。又、機会が
ありましたら受けたいです。
・ありがとうございました。
・なかなか平日は魚津から通えず、後期の心理
学が残念ながら行けません。非常に残念です。
・先生の講義は、わかりやすくとてもよかった
です。私自身老人ですので、まわりの皆様の足
を引っ張る形になり申し訳なく思います。だん
だん記憶力も後退して行き、いつも「これが最
後かな」と思いつつ先生の顔を思い浮かべ、皆
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様のご迷惑もかえりみず申込みをしてしまいま
す。
・仲間と一緒に楽しく学ぶことができて良かっ
た。
・お世話になりました
・費用の面でも大変助かります。ありがとうご
ざいました。
・講座回数を増やすか、時間を長く（2時間）
してほしい。
・時間や期間を長くしてほしい。
・講座回数が増えるとうれしいです。
・ありがとう。
・新しい体験講座でした。又、機会がありまし
たら受講したいと思います。帰りましたら孫（小
六）に教えたいと思います。○○先生ありがと
うございました。
・中長期の講座があるとうれしい。補講がある
とうれしい。
・年に２，３回してほしい。
・芸術系の講座は高岡にしかないので、通学は
少し大変でした。ただ、少し遅れても大丈夫で
助かりました。富山市でも開催があればうれし
いですが難しそうですね．．．
・今回も楽しく参加させて頂きました。毎年
やっていても毎年課題ができ、漆の奥深さを感
じます。先生方、学生さん方の大変さを実感し
ました。ありがとうございました。
・むずかしかったけど、楽しかったです。良い
経験になりました。
・時間が限られている為か、もう少し内容が濃
くならないか！もの足りない。
・キッドおもしろかったです。使わないと忘れ
てしまうので、図を描いて使っていきたいと思
います。忘れた時はどうしようかと思います
が．．．
・たいへん勉強になりました。また、受講しま
す。ありがとうございました。
・モデリングの時間をもっととってほしかっ
た。
・是非また参加したいです。ありがとうござい
ました。
・モデルさんを見て作る粘土の時間がもっとあ
るとうれしいです。
・講座の種類を増やしてほしい。
・大変学べて良かったです。
・彫刻、塑造制作の講座がながく続くことを希
望します。
・モデルはできれば年々違う人を希望します。
学べる機会を頂き色々と感謝です。
・初回受講者と慣れている人の理解度に差があ
るため、ついていけないことがあった。
・少しの時間でしたが、放射線について学ぶ事
ができて良かったです。わかりやすく講座の話
をしてくださって良かったです。このような機
会を与えてくださって感謝しています。
・講座回数を増やしてほしい。時間を 2時間に
戻してもよい。平日昼の講座を増やしてほしい。
・講座回数を増やしてほしい。時間を 2時間に
戻してほしい。
・同じクラスでは受講生の習熟度が同じ人が揃
う様にしてほしいです。
・講座の時間が今１時間半ですが、2時間位で
もいいです。
・これからも韓国語の勉強を続けたい。
・回数を増やしてほしい。日中の講座を増やし
てほしい。
・よい講師の授業を受けれて良かったです。
・もっと回数が増えれば良い。
・○○先生、最高です !!
・より高度・難度の高いものもお願いします。
・とても楽しかったです。
・せっかく学んだのだから、大学でTOEIC の
試験を受けたいです。次回は木曜以外が良いで
す。
・講座の回数増を希望します。楽しかったです。
・歌曲の発声方法と練習は、大変役に立ちまし
た。
・これまで学んだ歌曲のいくつかを皆様と一緒
にステージで歌ってみたい。学習発表会のよう
なスタイルのものがあるといいと思います。
・駐車場のスペースを公開講座の日に確保して
ほしい
・Parking…space…を確保してほしい /内線をお
く /毎週開催してほしい
・活発な class で大変 enjoy しました。
・楽しいクラスでした。来年も開講されますよ
うに！
・大変おもしろかったですが、自分の力不足を
痛感しました。ありがとうございました。
・駐車場を用意してほしい。パワーポイントを
－ 13 －
使ったものは初めてだったがとても面白く勉強
になった。これからも続けたい。新しい経験を
させてくれた先生に感謝している。
・とても楽しい講座でした。普段何気なく作っ
ている料理をいざ英語で説明するとなると意外
に難しく、でも日常のためには必要な単語など
知ることができ良かったです。人数が少ないの
も良かったです。
・受講生のための駐車場を用意してほしい。毎
回駐車にとても苦労した。先生はとても厳しく、
宿題をするのも大変だったが、おかげできたえ
られたと思う。
・違った方面から英語を学べて良かったです。
公開講座用の駐車スペースを確保してほしいで
す。
・準備が大変でしたが、力をつけるのに役立っ
たと思います。来年も同様の講座が開催される
ことを望みます。
・パワーポイント等使い方が学べて良かった。
・実施した日は身体があたたかく、視界が広が
る。夜もぐっすり眠れる。
・初めてのピラティスでしたが、とてもわかり
やすく楽しかったです。ありがとうございまし
た。
・ピラティスは初めての体験ですが、とても詳
しく、ゆっくり進んでくださり、話も楽しかっ
たです。”頭を使うように !!”との言葉が印象
的でした。ありがとうございました。
・駐車場が少ない。講師が熱心に教えて下さり
敬服する。
・楽しく作ることができてよかったです。
・もう少し定員数を増やしてほしい。
・今、家庭菜園に通っているが、一人一回なの
で、2回目も受講してもよい家庭菜園の講座を
希望
・防災に関連した講座をもっと増やしてくださ
い
・たいへん興味深く、楽しく学ぶ時間でした。
先生方にていねいに教えて頂きありがとうござ
いました。
・薬用植物の使用方法を教えてほしい（煎じ方
やお茶にして飲む方法等）
・受け入れ人数を増やしてほしい。次回も受け
たいのでよろしく !!
・来年も楽しみにしています
・当日欠席の連絡先、TEL？
・毎回おいしくいただきました。ありがとうご
ざいます。家ではあまり作らない料理を皆さん
と作り食べることも楽しかったですが、先生の
お話が興味深く楽しく学ばせて頂きました。次
回も楽しみにしています。
・実習もあり楽しい講座でした。ありがとうご
ざいました。
・とても分かりやすい話で、興味深く受講する
ことが出来ました。ありがとうございました。
・本当に楽しい時間でした。ここで習った野菜
作りの基本の考え方を生かしてこれからも家の
畑の野菜作りを楽しんでいきたいと思います。
ありがとうございました。　
・楽しく活動させていただきました。ありがと
うございました。○○先生、お元気で、でも続
けていただきたいと思います。
・10 月、帰富後、ただ一つだけ受講可能でした。
もっと多くの講座が選べると良いのですが。
・毎回楽しく受講させてもらっています。大学
での講座ありがたいです。まだまだ続けてほし
いです !
・10 年目です。毎年楽しみにして参加してき
ました。ご指導して下さるお二人の先生には感
謝しております。
・先生方にはお忙しい中にもかかわらず、今年
も公開講座を開いて下さいまして、本当にあり
がとうございました。熱心に楽しく教えて頂き
感謝の気持ちです。皆さんの創作にも感動する
ことしきりでした。一人一人違う絵の方向性を
認めてご指導いただけることがすばらしいと思
いました。
・10 回では短かい。15 回位になりませんか？
・大変たのしかったです。
・今回自分の成長が実感できた。ありがとうご
ざいます。
・来年もドイツ語講座を開講してほしい。
・来年の春もドイツ語会話を続けて下さい。始
まる時間がもう少し遅いと助かります。
・昨年の前期、数学の内容の講座が企画された
が申し込み人数が少なく中止になった。もう一
度企画してもらえませんか。
・一方的な講義ではなく、多くのＱ＆Ａができ
てよかった。
・各分野ごとにもう少しくわしく聞いてみたい
－ 14 －
と思いました。
・修了証書特に私の場合はいりません。講座を
受けることが楽しいので。明るい時間帯にいろ
いろ実施して下さい。
・はじめて講座をうけました。久々に大学で勉
強をしたという実感でとても満足しておりま
す。大学生活にもどったような感じです。あり
がとうございました。
・先生、サポートして下さる学生の方も皆さん
優しく丁寧に教えて下さいました。とても感謝
しております。会社でも個人でも今後活用しや
すくなっていくと思います。どうもありがとう
ございました。今後も公開講座参加させて頂き
たいと思います。
・時間がもう少し長い方がゆとりがある。いろ
いろ学ぶことが多かったです。よい学びをしま
した。ありがとうございました。
・平日の夜に語学（英語）の講座を希望します。
・パソコンの講座は 10 日間ではよくわかりま
せん。少し時間を増やして下さい。
・今まで独学で適当に使っていて、この機会に
基礎から勉強できてためになりました。
・分からなかった事を整理することができまし
た。ありがとうございました。
工学に関する講座（金属・材料学など）があれ
ばよいと思います。
・独学では限界があると思うので、とても勉強
になりました。どうもありがとうございました。
・先生の講座を受講できて幸せです !!
・面白い話の先生を呼んでください。
・真剣に勉強することができて、よかったです。
・専門の先生に学ぶことが出来て大変充実して
いました。緊張感もあってよかったです。来期
も続けば必ず参加します。
・1時間半の講座ですが、もう少し長く２時間
程あっても良いと思います。
当日朝プリントを配られてすぐ翻訳は正直大変
ですが頑張ってみます。上級は無理なのかもし
れませんが挑戦を続けたいと思っています。
・○○先生の授業を増やしてほしい。語学なの
で回数を増やして３月や８月もできる限りある
と良い。韓国に近い県なので友好の推進大学と
してもたくさん講座を作ってくださると良いと
思う。
・公開講座の参加者の為に２階に自由に使える
部屋があり、公共交通機関を利用しているので
時間がありすぎる時等に使えるので、本当に有
難いです。
・次も続けてほしいです。駐車場がないので困
ります。
・学生さん達との交流
・一般の人にあまり知られていないため、もっ
と宣伝してください。
・○○先生の講座は３回目ですが、毎回参加者
の力を考えて教材を工夫して下さり、効果的に
学習することができます。参加者の数が少ない
ので少し申しわけない気もしますが、今後も今
のような講座を開講してもらえるとうれしく思
います。
・文法等以前学んでいたことをさらに理解する
ための知識を学べて良かった。今の韓国を知る
チャンスは、日々のリフレッシュにもなってい
ます。
・駐車場の確保
・体を使うかるい運動もしてみたい
・回数を増やし、時間も２時間がよい。昼間の
講座を増やしてほしい。
・日常生活の中に楽しみができてよい機会をい
ただいたと思います。ありがとうございました。
・韓国と近い位置にある大学として、現在の険
悪な雰囲気の両国の掛け橋としての役割を持ち
続けるのが役目かと思う。なので講座が多くて
も良いと思う。
・『Im　Abendrot』、讃美歌、『Choral』いいで
すね。心落ち着くいい気持になりました。あり
がとうございました。
・本講座では発声等、歌う基礎を勉強させて頂
いております。ドイツ歌曲に限定せず、イタリ
ア歌曲やナポリ民謡等も勉強できれば、一層う
れしく思います。
・シューベルト”冬の旅”全曲への挑戦（２曲
済み）５、Der　Lenderbaum　12、Leirman（？）
１、Gute　Nacht はどうですか？
・発表の場があってもよいのではないか、希望
者でほかの場所で発表をする。
・月２回のペースで講座があり、行きやすかっ
た
・隔週で開講頂けると平日でも参加しやすくな
りますので、可能ならばお願いします。
・とても楽しかったです。ありがとうございま
－ 15 －
した。
・語学講座はロシア語、中国語、ハングルに強
いようですが、西ヨーロッパ系の言語に弱いよ
うです。イタリア、スペイン、ポルトガル語な
どを望みます。
・とても楽しく充実した時間でした。
・このクラスはとても人数が少なくなってきま
したから、できれば上級クラスではなく、名前
で入って来れないと思いますので、せめて中級
クラスとしたら申込みも多くなるのではないで
しょうか？（私は）上級レベルでは決してない
ので．．．
・時間帯 10：00 〜 11：30 を考慮していただけ
ると助かります。午後からの用事で急いでおら
れる方で授業の途中に帰られる方もいらっしゃ
います。せっかくなので最後まで受講したいで
す。とても楽しかったです。有り難うございま
した。
・今年度「上級」の名称を付けたことにより同
じ時間に学んでいた多くの人が講座を離れた。
「上級」の名称を元に戻すことなどにより戻っ
て来られるよう配慮してほしい。講座の回数を
増やす（13 回→ 15 回）よりも、以前のように
２時間にしてほしい。富山市内からだが１時間
半のために出てくるのはしんどい。２時間にす
ることで、フランス映画を楽しめるようになる。
・英語に比べ仏語の民間語学教室は充実してお
らず、この公開講座はレベル的にも費用的にも
大変利用しやすい。
・ビジネスで必要、資格を取る目的の方々は、
費用をかけて習得されればよいが、生涯学習の
一環として運営されるのであれば、現状の内容
（クラス・レベル）が理想であると思う。
・駐車場をもっと確保してほしい
・欠席した場合に内容がわからなくなるのが残
念なのでテキストの答えが欲しいです！
・語学講座の場合、成果（資格取得など）をも
とめるものと趣味で学ぶもの（文化的知識の習
得）と目的がある。目的に応じて講座を開く方
が通う方も選びやすい。大学側から成果のみを
求められるとつらいと思う。
・会話中心の中国語
・他の語学講座の人との交流会（年に一回）・
先生との授業以外での交流会を希望します。
・休みが多すぎ
・継続してほしい
・２時間に戻してもらいたい
・○○先生の講座は現在の中国を知るのにとて
も良い講座です。教科書だけの内容ではなく、
その範囲を超える内容で、とても楽しく学べま
した。今後もづっと続けて学びたいと思います。
この○○先生の講座がずっと続けていただけま
すようお願いいたします。
・とても楽しいクラスでした。ぜひ来年も開講
して頂きたいです！
・駐車場スペースを増やして下さい
・できれば British 英語のクラスも開講された
ら嬉しい
・poem には余り興味がないと感じていたが、
回を重ねる毎に難しさ、それにも増して作る、
感じる楽しさを感じた。
・Thank…you…○○ ,…I…had…a…good…time… in…this…
class.……I…enjoyed…and…thought…deeply…more…than…
before.……"Poem"…is…very…exercise…for…my…brain…!
－ 16 －
Ⅱ　オープン・クラス（公開授業）
　アンケート
　ここでは、2015 年度における富山大学オー
プン・クラス（公開授業）の受講生述べ 302 人
に対するアンケート調査の結果を報告する（回
答件数 198 件、回収率 65.6％）。
図表16　回答者の性別
　 人数 ％
男性 125 63.1
女性 64 32.3
無回答 9 4.5
合計 198 100
図表17　回答者の年齢
　 人数 ％
20 代 9 4.5
30 代 4 2.0
40 代 7 3.5
50 代 22 11.1
60 代 91 46.0
70 代以上 60 30.3
無回答 5 2.5
合計 198 100
図表18　回答者の職業
　 人数 ％
フルタイム 39 19.7
パート 13 6.6
無職 134 67.7
学生 7 3.5
その他 4 2.0
無回答 1 0.5
合計 198 100
図表19　回答者の最終学歴
　 人数 ％
高校卒 22 11.1
専門学校卒 6 3.0
短大・高専卒 13 6.6
大学卒 129 65.2
大学院卒 20 10.1
その他 8 4.0
合計 198 100
図表20　回答者の居住地
　 人数 ％
富山市 102 51.5
高岡市 37 18.7
射水市 9 4.5
氷見市 8 4.0
朝日町 7 3.5
砺波市 6 3.0
立山町 5 2.5
滑川市 4 2.0
上市町 4 2.0
魚津市 3 1.5
南砺市 3 1.5
入善町 2 1.0
高山市 1 0.5
飛騨市 1 0.5
舟橋村 1 0.5
十日町市 1 0.5
無回答 4 2.0
合計 198 100
図表21　オープン・クラスの受講状況
　 人数 ％
はじめて受講 40 20.2
2-5 回受講 69 34.8
6-10 回受講 46 23.2
11 回以上受講 43 21.7
合計 198 100
－ 17 －
図表22　オープン・クラスの難易度
　 人数 ％
易しかった 8 4.0
やや易しかった 19 9.6
ちょうどよい 114 57.6
やや難しかった 48 24.2
難しかった 7 3.5
無回答 2 1.0
合計 198 100
図表23　性別×年齢
　 男性 女性
30 代以下
3 10
23.10% 76.90%
40-50 代
8 19
29.60% 70.40%
60 代以上
113 31
78.50% 21.50%
　図表 16 は、回答者の性別をみたものである。
その結果をみると、男性が 125 人（63.1％）、
女性が 64 人（32.3％）となっており、男性の
割合が高くなっている。
　図表 17 は、回答者の年齢についてみたもの
である。30 代以下が 13 人（6.6％）、40 〜 50
代が 27人（13.6％）、60代以上が 144人（72.7％）、
となっている。回答者のシニア層の占める割合
が高くなっている。
　図表 23 は、回答者の性別と年齢をクロスし
た表である。「シニア層・男性」層がきわめて
高い比率となっている。
　図表 18 は回答者の職業についてみたもので
ある。多い順に無職 134 人（67.7％）、フルタ
イム 39 人（19.7％）、パート 13 人（6.6％）、となっ
ている。何らかの職業を持つ者が52人（26.3％）
を占めている。
　図表 19 は回答者の最終学歴についてみたも
のである。多い順に大学・大学院卒が 149 人
（75.3％）、高校卒が 22 人（11.1％）、短大・高専・
専門学校卒が 19 人（9.6％）となっている。き
わめて高学歴傾向にあることが読み取れる。
　図表 20 は回答者の居住地についてみたもの
である。富山市 102 人（51.5％）、高岡市 37 人
（18.7％）となっている。
　図表 21 はオープン・クラス受講回数につい
てたずねた結果である。多かった回答は、「2
〜5回」69人（34.8％）、「6〜10回」46人（23.2％）、
「11 回以上」43 人（21.7％）である。「はじめ
て受講」は 40 人（20.2％）となっている。
　図表 22 はオープン・クラスの難易度につい
てたずねた結果である。「ちょうどよい」が
114 人（57.6％）となっており、良好な受講状
況だったとみられる。なお、「やや難しかった」
という回答は 48 人（24.2％）となっている。
図表24　受講による効果
　 人数 ％
リフレッシュの機会になった 113 57.1
一人より複数で学んだ方が効果的 78 39.4
知識を活用する機会が増えた 73 36.9
自分の成長が実感できた 69 34.8
知り合いが増えた 39 19.7
普段の生活に役立つ 37 18.7
その他 29 14.6
活動範囲が広がった 26 13.1
仕事に役立つ 13 6.6
　図表 24 はオープン・クラスを受講したこと
によって生まれた効果をたずねた結果である
（複数回答可）。「リフレッシュの機会になった」
113 人（57.1％）、「知識を活用する機会が増えた」
73 人（36.9％）、「自分の成長が実感出来た」69
人（34.8％）、となっている。
・もっと勉強して知識を増やしたいと思った。
・集中力がついた。
・専門的な知識が得られた。
・能力向上に実感がありました。
・勉強する良いきっかけになったことと、久々
学生時代にTimeSlip し文学の楽しい授業が
きけて充実した時間が過ごせました。
・自己研鑚
・普段会うことない経営者の話を聞くことがで
きた。学ぶ喜びがある。
・今日の情報データの取扱い分析を学ぶ機会を
与えられた。
－ 18 －
・富山で起きていることを知れた。
・内容が私の思っていたことと全くちがってい
た。
・日常の経済に関する理解に役立つ。
・新知識獲得
・さっそうと大連に行って来ました。飛行機で
通じました。
・外国旅行で活かせるのが嬉しい。
・ミニ海外旅行の寸劇を大学生と作り、見せ
合って、今後海外へ行った時、自信を持って
英語を話せると思った。
・自分が学びたい事であり、非常に有意義でし
た。
・物事を深く追求する事
・現地３カ所見学に行け、大変勉強になった。
３ヶ所ちゅう１カ所しか知らなかった。
・教養としての音楽の大切さをあらためて確認
できた。
・西洋思想史を理解するのに役立ったと思われ
る。
・読書と調査研究に資することができたことは
うれしい。
・素晴らしい音楽のビデオを２度も見せていた
だきうれしく、正に感動的な授業でした。
・知識の整理整頓
・老化防止になります。英語を忘れないように。
・独学での理解は困難であるが講義を受けるこ
とによって理解が容易となる。
・知識が増え、喜びを感じた。
・知識が増えた。
・社会学を学んだが、内容が新しい時代のもの
に変化していて学び直しができてよかった。
図表25　講義の内容はわかりやすかった
　 人数 ％
そう思う 158 79.8
どちらとも言えない 32 16.2
そう思わない 5 2.5
無回答 3 1.5
合計 198 100
図表26　講義の内容は面白かった
　 人数 ％
そう思う 159 80.3
どちらとも言えない 34 17.2
そう思わない 2 1.0
無回答 3 1.5
合計 198 100
図表27　講義の進め方に工夫があった
　 人数 ％
そう思う 150 75.8
どちらとも言えない 39 19.7
そう思わない 6 3.0
無回答 3 1.5
合計 198 100
　図表 25 は、講義のわかりやすさについてた
ずねた結果である。「そう思う」と回答したの
は 158 人（79.8％）であった。
　図表 26 は講義の内容の面白さについてたず
ねた結果である。「そう思う」と回答したのは
159 人（80.3％）であった。
　図表 27 は講義の進め方に工夫があったかど
うかをたずねた結果である。「そう思う」と回
答したのは 150 人（75.8％）であった。
図表28　ＯＣを知ったきっかけ
　 人数　 ％
大学からの郵便物 120 60.6
Web サイト 45 22.7
知人を通じて 27 13.6
その他 23 11.6
新聞記事 12 6.1
facebook 4 2.0
　図表 28 はオープン・クラスの存在を知った
きっかけについてたずねた結果である。多い順
に大学からの郵便物 120 人（60.6％）、Web サ
イト 45 人（22.7％）、知人を通じて 27 人（13.6％）
となっている。
　「その他」の自由記述として以下のようなコ
メントがあった。
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・折込ちらし
・cic
・新聞広告
・両親から
・図書館でのパンフレット
・市役所の窓口
・公開講座を通じて
・直接窓口へ
・ＣｉＣに置いてあった募集要項
・北陸銀行五福支店に置いてあった冊子（募集
要項）を見て
・継続なので
　以下は、自由記述の内容である。
・現在、64歳になりますが、定年延長でフルタ
イムで勤務しています。一方で貴大学での公開
授業に対する強い思いもあります。そこで教員
の方は大変だと思いますが、６限（夜１限）の
講座を拡充していただければと思います。ご検
討の程よろしくお願いいたします。
・日頃、疑問を感じていたことや興味のある内
容でしたので楽しい授業でした。パソコンを使っ
て資料を印刷し準備することも楽しかったし、
授業後もパソコンで復習したり図書館も調べる
のには良かったです。大食堂で食事をしました。
半日学生気分を味わえて最高の楽しさでした。
孫の様な学生さん達の考えを聞くことで今を知
ることも出来ました。「脳」というのは面白いも
のだと聞いています。脳と耳についての授業が
あれば受けたい授業です。脳を知ることで日常
の対人関係もスムーズにいくものかなあ・・・と。
楽しい時間を作ってくださり感謝致します。あ
りがとうございました。
・その他・他学部、経済学部の授業・曜日・時
限について授業は週２回出るのが殆どです。集
中習得で成果は如何だろうか。ゆっくり吟味す
る週１回コースの習得は如何であろうか。その
方が研究もしやすいのでなかろうか。
・素晴らしい授業でした。残念ながら欠席が多
かったので（１限目）次年度も再受講したいと
思います。よろしくお願いします。
・とても良い授業でしたが、欠席が多く残念で
した。次年度も受講したいと思います。
・オープンクラスでは学生と一緒に学ぶ機会が
与えられているお蔭でいつも新鮮さを感じなが
ら学習しています。双方に利益があると思いま
す。学んでいる時は年齢差はあまり気になりま
せん。これからもオープンクラスを可能な限り
続けたいと思っています。ありがとうございま
した。
・担当教員の知識の深さに脱帽 !! 内容は少し盛り
沢山で、90分が短く感じられた。久しぶりに充
実した講義を受けさせて頂き感謝！！
・配布される資料は文字が極めて小さくて読み
づらい。難しい内容を難しく説明され理解が深
まらなかった（学会での論文の発表のような調
子）。講座の内容（組立て方）に原発など社会性
のある話題を取り入れるなど評価できる。
・内容がかなり専門的になり理解できなかった。
学生も理解できたのは一部であったように感じ
る。教養教育としてはレベルが高すぎた。
・このような社会人を受け入れていただける門
戸を開いてくださっていることをありがたく思
います。担当教員の○○先生のお人柄、あたた
かさ、本当に感謝しております。なかなか覚え
られなかったり、難しかったり、悪戦苦闘しな
がらも、もっと学びたい、わかるようになりた
いという意欲がますます強くなりました。現在、
公開授業をされていない先生方の授業も聴講し
てみたいと思います。なやみながらも楽しく学
べること、やりがいを感じられることに喜びを
感じます。私は高校卒業後、大学というものに
行きたかったのですが、その方向に進むことが
できなかったので、オープンクラスは自分にとっ
てとても新鮮で嬉しく感じています。又是非オー
プンクラスで学ばさせていただけたらと思いま
す。本当にありがとうごいます。そして今後共
どうぞよろしくお願い申し上げます。数年前に
「立山マルチバース　からだ、こころ、いのち」
という授業を受講させていただきました。内容
が様々な分野にわたり、幅広く、とても良かっ
たので機会をもうけていただけると幸いに思い
ます。
・使用の教室が狭い上に空調もきいてなくパイ
プの椅子であり授業を受ける環境ではない。１
時間半の受業が苦痛です。よりましな場所に替
えられませんか？
学生と一緒に学ぶと学生の真剣さや真面目さが
伝わり、自分も一生懸命やらなければと思い、
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とても良い刺激になります。これからもオープ
ンクラスに参加したいと思っています。
・目的はボケ防止。十分役立ちます。
・興味のあることに一層関心がでてきた。良い
機会をいただき感謝しています。学生さんのよ
うに発表する必要がないので、緊張がなく、と
てもリラックスして教授のお話が聞けて良いで
す。これからもよろしくお願いいたします。
・できれば近世の古文書の講座を希望します。
・毎回楽しく授業を受けています。同じ科目を
何回か受けましたので近世の古文書学があれば
受けてみたいと思います。
・授業で使うプリントは片面印刷にしてくださ
い。両面印刷は見づらくてとじづらいです。
・3名の教授によるリレー型式の授業ですが、○
○先生の授業は素晴らしく感謝しています。
・多人数だったせいもありますが、もう少し担
当教授と話すことができれば良かったです。
・「限られた地域」での勉強とは違う。「新しい
日本史研究」の場での勉学は有難いです。感謝！
大学の明るい雰囲気もオープンで第二の人生者
には最高にリフレッシュの場です。
・更に社会人が学べるように考えてほしい。開
かれた大学に。
・講座出席の現役の学生達の声が小さい。もっ
と大きく活発な発言を期待します。もっと多
くの原書を読んだらいいのではないか。特に
JAPANTIMESなど新聞の利用はいかがでしょ
うか。
・受講生は割合少人数（10人程度）なので、も
う少し学生と交流できたら良かったと思います。
あまり話す機会がなかったので。
・前期、○○先生の講義を受けさせて頂きまし
た。後期にも前期と関連がある講義があります
がオープンクラスは受講出来ません。たとえオー
プンクラスといえど系統だてて学んでいるので
す。暇な時間を費いやしているのではありませ
ん。オープンクラスも受講可能な科目の選定を
見直してください。お願い致します。
・熊谷先生の歴史的時間は何度も受講させて頂
いています。講義内容は自習の併用で少しづつ
理解を広げる事が出来ました。有難うございま
す。日本文学系で明治〜の近代がありません。
開講をお願い致します。
・国学思想の特質を理解し、テキストの読解力
を身につけることが達成目標になっており、たっ
ぷり、テキストを読ませて頂きました。国学思
想が憲法にも連なっていることが、少し理解で
きました。「日本倫理思想史研究」にレポートを
掲載していただき、大変、励みになっています。
引き続き受講したいと思っています。
・毎回レポートを提出していて過去分を合わせ
て累積が認められ、自分自身努力のしがいがあ
ると思います。感謝いたしております。
・学生さん達の口答での質問、討論がないのが
残念です。文書（リアクションぺーパー）では
積極的に出されていますが、意見のやりとりが
ないので、少し物足りなく盛り上がらない。何
か間違ったことでも言ったら、評価が下がる、
とでも思っているのでしょうか。そんなことは
ないと思いますが。一方的な講義より「実習」
は楽しいです。ぜひ続けてください。学生さん
達と学び知識を共有できることにたまらない魅
力を感じます。正解のない討論は「自分で考え
る力」が鍛えられる。意見発表を促すため、指
名しているのは大変結構だと思います。日常の
授業態度が肝心だと思うのです。
・達成目標として、新聞記事の内容を簡単にま
とめるトレーニング（ニュースウオッチ）が、
挙げられており、毎週課題とされていましたが、
大変良い試みだと思いました。意識的に手書き
トレーニングが、課せられていたのも、大変良
かったと思います。（最近手書きが減っています
ので・・・。）
・アメリカ史を学ぶのは初めてだったので、講
義用資料を配布するよりも、逐一、黒板に書い
て説明してほしかったです。アメリカ社会につ
いて、知っているようで知らないというのが正
直なところです。今後も大国アメリカの社会問
題などもきめ細かくご教示下さい。政治、経済、
文化、外交などさまざまな視点で学んでみたい
です。出席簿を兼ねた質問用紙があったほうが
良い。
・四苦八苦しながらも何とか時間を作って学習
しています。レポート作成はなかなかまとまら
ず、〆切にも遅れたり量も不足することが多い
のですが、できるだけやろうと自分では思って
います。○○先生のコミュニケーション（英語）
を人文学部の方で開講されたら受講したいと
思っています。（以前一度うけました。）
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・○○先生の授業はとても生活に役立ち、今ま
での人生をふり返るよい機会になっています。
家政学の重要性をあらためて認識しました。
・大変興味ある講座であった。学生が5〜 6人
しか出席してなく、しかも寝てる学生もいて残
念！！もう少し、メリハリのある口調だと良い
のではと感じた。
・受講回数を重ねるたびに教えていただいたこ
とと、今までの知識が網の目のようにつながっ
ていきました。点だった知識が教官の導きによっ
て立体となり、形を成していくという本当に貴
重な体験をしました。ありがとうございました。
また家族にもよい影響を与えたようです。来年
前期も興味ある講座があれば受講したいと思い
ます。
・○○先生の講座は基本的に大学生にとって必
須科目だと思います。人間として学生として将
来社会に出て活躍する人間として不可欠の科目
です。
・学者の先生、実務の講師、両方聴けるのがと
ても良い。
・大変勉強になりました。仕事においても活用
させていただいております。来年度も是非受講
したいと考えております。来年度の申込み書を
ＤＭ等で送付いただければ大変ありがたいです。
貴重なお時間をいただきましてありがとうござ
いました。
・今後も北陸の企業経営者（にこだわらなくて
もよいが）の講議を継続してほしい。直接、仕
事に役立たなくても視野を広くすることができ
る。
少人数による討論などもあっていいかも。今後
ともタイムリーな企画をお願いしたい。限界集
落の活性化、アウトレットモール開業の影響な
ど。
・フルタイムで働いているので、土曜日や夜間
にもっとオープンクラスがあると参加しやすい
です。
・北陸新幹線をテーマに興味深い内容であった。
講義によっては北陸経済と新幹線を強引に結び
付けるケースも見られた。間接的にでも、北陸
新幹線とのつながりが認められれば、あまりこ
だわり過ぎなくても良かったと思う。大学関係
者と企業人との視点の違いの面白味が、受講す
る者にとっても刺激的で良かった。
・産学官金の連携で大変興味深いテーマをわか
りやすく講義いただきました。今後の取組とし
て継続して取組むテーマもあったかと思います
ので、定期的に発表を開く機会をいただければ
と思います。
・私は土曜日であれば参加させていただけるの
で、本件授業に大変感謝しています。講師の先
生方は勿論、外部の経営者様の顔ぶれ、話の内
容は、私自身の知識吸収、考え方の整理に大変
参考になっています。引続き受講させていただ
きたいと考えております。よろしくお願いいた
します。
・これからも継続して下さい。
・後期のオープンクラスの申し込みの案内を郵
送で送っていただいたのだが、今回は仕事の関
係で申込みできなかった。来季は何か申込みた
いと思います。そして専門性の高い授業がより
多く公開されるとありがたいと思います。
・６限、７限の科目数を増やして欲しい（流通学）。
冬期は交通手段のことを考えて危険のないよう
に配慮されていると考えられる。現在、社会は
激しく変わっていっている。変化のスピードも
早い。社会の仕組みなどの科目を増やして欲し
い。学生も変化に促応した進路も判断ができる
のではないかと考えます。
貴重な体験ありがとうございました。40数年前
の大学を振り返り、又、仕事時代の「おさらい」
が出来、幸せでした。
・オフィスワークに個人的に親切に教えてもら
えて、大変ありがたかった。わざわざパソコン
室に来てもらって実際に指導していただいたの
で理解が深まった。
・毎回宿題が有って大変でしたが、先生が細か
い所までチェックして返されたので大変ありが
とうございました。先生の真剣な教え方に、こ
ちらが圧倒されそうになりました。
・オープンクラスの生徒に対しても、学生さん
と同じように、とても丁寧に指導して下さいま
した。講義の内容も興味深く、楽しく受講させ
ていただきました。
・北陸でご活躍される外部講師の方々の話しが
聞けてよかった。
・講座の資料は丁寧に作られており都合で欠席
しても自習するのに役立ちました。先生の教え
方は常に誠実で一生懸命、教えて頂き、初心者
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でもよく理解できた。今後も他のオープンクラ
スも受講したいと思っています。
・身近な経済現象と結びつけた講義内容がもっ
とあればより理解が深まったと思います。断片
的に言及されることが、しばしばありましたが
少し物足りなかったと思います。例えば、日本
の経済成長をもっと拡大するための具体的な方
策など興味が持てると思います。
・物性物理学Ａ（前回受講）のように、Moodle
を使った課題やレポート（宿題）等があった方
が勉強しやすかったと思う。
・授業にでてくる用語などの英語表記をどんど
ん取り入れてほしい。（より専門的に勉強・研究
を進めるには英文を読まざるをえないことにな
るであろうという理由による。）学部レベルの内
容は易しすぎる。大学院のオープンクラスが望
まれる。
・授業の組立てがしっかり考慮されており、段
階的に知識量を深めていく結果となる。配布資
料もわかりやすく、なお、レベルの高いもので
あった。毎回のテストがある事により、学生達
も緊張を持って受講していた。今までに受けた
授業の中で最も学習意欲の高さを感じた。
・Moodleでの宿題は、個人が自分のPaceで進め
られ、よかった。クラスでの教官のPresentation
がMoodle で Brawse できることでかえって学
生は授業に重きをおかなくなっている。多量の
資料がPowerPoint で Present されたが、個々の
阻しゃくが不充分なうちに次のスライドに移り
total として何にFocasu されていたのかわから
なくなるケースがあった。授業のCoverage の
area が広く、大学院生 level の backgroundがな
いとそれぞれの topicのつながりがわからなくな
る。教官の深い知識を学生に伝えるには授業の
coverageをせばめ、若干Speed　downされた方
がよかったのではと思います。
・とっても勉強になりました。物理学概論Ⅱの
クラスもオープンにしてほしいと思います。
・理学部の講座で複数（新しい講座）でてくる
とのことの要望。
・現役の学生さんと同じ授業を受講させて戴き
有難うございました。気持が若返りました。又、
毎日家庭では、机に向かう習慣が出来つつあり
ます。有難い事です。講義の内容で多くの貴重
な資料を頂きましたが、印刷物の字が小さいこ
と、又、グラフ表示された資料で原本はカラー
印刷されたものを白黒印刷されている関係で項
目等の区分けが出来ず理解するのに時間を要し
た事が残念でした。しかし貴重な資料を沢山準
備されて大変だったことでしょう！有難うござ
いました。
・一回行けなく参加しなかったのですが（一回
だけです）、参加証ももらえなかったので！！（二
人共）全日参加は無理があり申し込みは控えた
いと思います。
・今後は莫こうくつや万里の長城、兵馬俑に実
際に行って中国文化にふれたいと思います。あ
りがとうございました。
・とても楽しく、分かりやすく受講させていた
だきありがとうございました。中国の文化・習慣・
歴史背影・建造物にも持てました。
・詰め込み世代の最たる時代の卒業生だったの
で難しくはなかった。家で折り紙ソフトを使っ
て楽しみました。ひまにまかせて買い込んだ数
学本を解こうと意欲が沸いて来ました。
・CiCの英語講座から、本格的にネイティブの先
生に習いたいと思い受講しました。CiCとかで受
講するのと違って20歳前後の大学生の学び舎な
ので、そこを優先していました。カジュアルモ
ダン等ファッションにも気を遣いました。先生
は暖かい声かけをしておられ、大学生がうらや
ましいと思いました。
・人文学部○○先生のオープンクラスで受講希
望します。毎年１回、11月にCiCビルで富大サ
テライト講座の○○先生の話を面白く聴いてい
ます。聴講者が年々増加しています。CiCビルの
教室は動画視聴環境がそれほど恵まれたもので
はないのが残念で先生にもお気の毒です。オー
プンクラスをもっと沢山開講してもらいたいで
す。………
・深く掘り下げた内容で大変役立ちました。も
う少し進行速度が早くても、良かったのではと
思いました。
・VTRを使ったり、リーデイングのみでなく工
夫された方式だったと思います。単なる理論（経
済理論）のみでなく、哲学的、論理学的裏付け
を初めてケインズの著作のbackgroundとして触
れることができました。サマライズしてMoodle
にて送信することも初めての良い経験となりま
した。
－ 23 －
・前期に続き同じ作家の作品を読めたことは良
かったと思います。作家について深く考えさせ
られることとともに、斯種の文学が時代の何を
背景とし、どのようなものを表そうとしていた
のか考える一助になりました。しかし、以前と
して、何故これが生まれたのか十分理解するに
至っておりません。
・自分達が学生時代に習ったことが、今どのよ
うに理論的に位置づけられているのかを知るこ
とが出来た。「経済成長の諸段階」「キリスト教
と資本主義に関連事項」「産業革命の位置づけ」
いろいろについて。「常識」「経済研究以前の教
科書」と「理論・学問」との比較を学べて大変
参考になりました。
・夜間課程に学ぶ学生達の皆さんの状況を拝見
する初めての機会となりました。毎回キチンと
受講する学生の多数いるのを拝見し、夜間主コー
スの存在意義が分かるとともに、その努力（学
生＆学校側）について感服しました。富山大学
の一つの顔でもありますので、今後も継続発展
されんことを祈念しております。
・オープンクラス2回目ですが、他の教授の先
生方も 2〜 3回みていただき指導して欲しい。
マンツーマンに近い状況は発見。
・学生さんの授業の中に参加させてもらえるの
で、とても新鮮で得るものが多くあります。また、
より新しい知識なども知ることができ、ありが
たく思っています。ただ、担当の先生には、ム
リがかかっているのではと申しわけなくも思っ
ています。でも学生さんにとっても異年齢の人
といっしょに授業を受けることはいい刺激にも
なっているのではとも思っています。
・教科書に載っていない事柄については、プリ
ントにして配ってほしかったです。話しを聞き
ながらノートに書き写すのは本当に大変でした。
・高齢化社会において時代変化に応じる上で大
いに役立ちました。学問的にも時間をかけて学
習が出来ましたので、十分満足をしております。
学生の皆さんと混じって受講させてもらってお
りますが、お互いの立場を自覚して参加させて
もらっております。感謝しております。
・また参加させて下さい。
・講義は学生さん中心に進められており、これ
が最良と思う。オープンクラスの受講者は、こ
れで満足しています。
・教室での講義の他、現地視察も数回あり非常
に興味深く受講できた。受講生が少なかったの
が残念 !! 現在の社会、都市を見直す機会であり、
多くの学生の皆さんにも受講を勧めます。
・一部、映像を利用しての講義は良かった !!
・何度も要望させて頂いていますが、科目の範
囲（巾）を（間口）を広げて頂きたい。学生は
同一とは申しませんが系統だてて学びたいので
す。
・参考文献の紹介はあったが資料配布が無かっ
た。
・受講生と茶話会の開催。受講にあたって他の
人の生の声を聞く。その他受講生を通していろ
んなきっかけが沸いてくるだろう。
・学習の機会を与えていただきありがとうござ
いました。
・オープンサロンをよく使わせていただきあり
がとうございます。張り出してある予定表のコ
ピーがあれば助かります。同室に２〜３枚程、
置いて下さるとよろしいのですが、ご検討して
下さい。
・大変レベルの高い貴重な授業。もっと一般市
民にPRした方が良いと思います。
・できれば中世と近世の古文書を前期と後期に
分けて半々でお願いしたいと思っております。
・今回の授業は学生＋聴講生で20人ほどだった
ので、とても充実した内容だった。マスプロ的
な授業だけでなく、ゼミ形式の授業にも参加で
きるようにしてほしい。行政サイドで行う講座
はどうしても間口を広げなければならず、内容
も画一的なものにならざるを得ない。地域にお
ける文化面での大学の役割は行政とは別にいろ
いろあると思う。
・いつもお世話になり、ありがとうございました。
勉強の楽しさを感じています。次回も受講した
いと思っています。感謝、感謝です。学生さん
達を見ているだけで元気を貰えます。先生の工
夫で学生さん達の考え方も知り、勉強になりま
す。又、先生は謙虚で熱心な方でした。私も心
がけたいと反省しています。毎回、両面の印刷2
〜３枚、学生さん達からの質問についての考え
をまとめて下さいました。大事にみてみます。
・学生さんにとっても大変有益な講義であった
と思っています。
・丁寧な質疑応答をして頂きました。
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・単位修得をメインにした内容ではなく、論議
できる内容にしてほしい。
・学生と社会人の区別なく、一層学ぶ場を広げ
てほしい。
・学生の皆さんと同じ講義を受けられることに
感謝しています。このような制度が広く、充実
していかれることを願っています。有難うござ
いました。　
・高岡から公共交通機関（あいの風鉄道、市内
電車）で通うのが大変なので、駐車場の増設を
要望します。（有料可）（隣接の五福公園の駐車
の一部を貸してもらうなど）大学周辺に月貸し
の駐車場ありますが、時間帯の駐車場がないで
す。社会人の受講は一人だけだったので、場違
い？な感じを持ちました。でも、次月も受講す
る予定です。ギリシャ語を学びたいので、オー
プンクラスに入れてほしい（受けるかどうかは
未定ですが）。大雪や私事の都合に４回も休んで
しまい、最後（15回目）は試験だったのでもっ
たいないことをしました。でも、資料をもらえ
たので良かったです。欠席した分の講義を次回
（２年後）に受けられればいいのですが、また授
業料を払うつもりはないし、困ったものです。
たくさん受講したいのですが、時間的、公開講
座も含めて3つくらが限度かなと思っています。
・次回も参加したいので資料郵送お願い致しま
す。
・次回も参加いたしますので、資料お願い致し
ます。
・熱力学の面白さを学生に伝えようと毎回精
力的に講義に向かわれ、幅広い内容を cover
しようという熱意が伝わった。中間試験は即
feedbackを与え、できなかった学生に recovery…
opportunityを何度も提案し学生の進級を願う意
識が見られた。毎回の板書は相当の量であった
が、先に進めたいという意欲のあまり個別の式
の説明が短いと思ったことがあった。充分に予
習をしてきた学生にとってはテンポのよい快適
な授業であったと思われるが、一瞬気を抜いた
り考えこんだりすると話が先に行っており、追
いつけなくなった。
・配布資料が大変しっかりと構成してあり復習
に役立った。授業内容も先生自ら、暖急ポイン
トを明確にし、結合の種類、電子の存在域など
をくり返し説明されていて理解が深まった。毎
回の lectureの時間配分などが計算され、ほぼ毎
回、当日のsummaryで結ばれていたのもポイン
トを明確にするのに役立った。Lectureのあい間
に jokeや episode をはさまれたが、私は個人的
に非常に楽しませてもらった。18〜 19才の学生
さんたちにはわからなかったものもあるようで
あるが。
・大変 energisch な先生の lecture を毎回楽しま
せてもらった。Powerpoint を使わず黒板を縦横
に使いポイントを図解していき、また要所要所
で関連知識をはさみこむ tensionの高いクラスで
あった。家族の都合で補講に出られず最後のご
挨拶が出来なかったのが残念である。
・新聞記事の特集記事のコピーを配布するなど
わかりやすく説明をされたが、新書（１冊）を
ベースにしての講義であり、やや物足りなかっ
た。近現代日本史の講座開設をお願いしたい。
・知的好奇心を満たしてくれる授業内容なので
納得しております。もっと多くの発言があった
ほうが良かったのではと思いました。せっかく
先生が「質問」や「意見」の時間を設けておら
れたものですから。口頭でのやりとり、意見交
換を期待したいものです。毎週いただく好資料
にはありがたくただ感謝いたしております。
・元来、歌うことが好きで受講しました。楽器
演奏は経験がなく、よく理解できず授業中はた
いへん苦労しました。先生とは「音楽談義」も
することができ、幸いでした。アットホームな
雰囲気はたまらない魅力でしたし、先生の存在
感、指導力、および躍動感には感服いたしました。
「音楽」は私をパワーアップしてくれました。学
生さん達と一度歌いたかったですが、残念です。
・日本経済新聞の記事での説明は大変有意義だ
と思います。
・富大には、海外からの留学生も多いようです。
ボランティア等、役に立てることがあれば良い
のですが。
・募集要項の案内冊子
・英語でのコミュニケーションについて、スモー
ルトークなどの会話の始め方や本題に入ったと
きに相手に正しく理解してもらうための説明の
大切さなど、日本人に欠けがちなことを活動を
通して学びました。ホームワークは同じテーマ
の複数の形態の中から選ぶことができてよかっ
たと思います。授業の中での活動を通して、学
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生どうしがより親しくなっていったのもコミュ
ニケーションのおかげだと思います。
・講義の内容は私にとってはややこしくて難解
な部分も多くありましたが前回の内容を復習し
て次へ進んで下さったので良かったです。また
新しい内容に入っても以前習った内容を再度説
明されていねいに進めて下さったので「あっ、
そうだった」と思いながら学べました。講座の
終わり頃にようやく面白く感じ始めたに・・・。
また機会があれば受講したいです。
・今まで知らなかった事をたくさん知ることが
できました。自分でテーマをさがしてレポート
作成・発表する進め方でしたが大学生の方の見
方、社会人の見方がそれぞれで、それぞれ視点
が違いとても興味深く楽しく参加できました。
自分の発表の時は正直大変でしたが1つの事に
一生懸命取り組む大切さを学びました。知識も
増えるし若い人たちと一緒に講義を受けるのも
とてもいい緊張感があり、リフレッシュもでき
てまたオープンクラスを受けたいです。
・難易度のめやすを参考に選択しましたが、理
系学生のための「化学」であったせいか、高校
卒業から半世紀経過し進歩が著しいせいか、内
容を理解するには困難であった。自分の期待す
るところからすると、教養教育の「化学物質の
世界」の方が良かったのだろうかと思う。
・韓国語のオープンクラスがあると受講してい
ますが多様な日韓文化比較を知りたいと思って
いますので、韓国語を主教材にした講座が増え
ればいいと思っております。
・公開授業の中で以前、授業科目としてあった
ものが、現在受講出来なくなっている課目につ
いて、受講することは可能でしょうか？宜しく
お願い致します。
・学生よりもオープンクラス参加者の方が意欲
的で活発でした。学生と一般人の交流も願って
いるのですが、なかなかそうはゆかず、残念です。
教員が素晴らしかったです。
・社会人になると年齢や経験を重ねるにつれて、
若い頃とは違った興味が出てきたり、今だから
こそ必要だと思える知識もあります。若い頃に
は気付かなかったけれど、学んでおけばよかっ
たと後悔することも出てきます。学べる機会が
あれば学びたいと思っている社会人はたくさん
いると思います。ただ、どんなに学びたいと思っ
ても、もう一度、大学生として学び直すという
のは、時間的にも、経済的にも、余裕がありま
せん。富山大学でのオープンクラスは学びたい
内容の授業を週に１時間でも学べる。本当に恵
まれた機会だと思います。学びたい人が何歳に
なっても学べる環境が整っているというのは本
当にありがたいと思います。ぜひ、また受講さ
せて頂き、知識を深めていきたいと思います。
今回の受講は、偶然立ち寄った北陸銀行支店に
置いてあった募集要項を手にしたことがきっか
けでした。オープンクラスのことを知る機会が
もっと身近にあれば（新聞の広告等）ありがた
いです。
・質の高い講義を受ける機会に恵まれ、感謝い
たします。これからも、このような機会がどん
どん広がっていくとうれしいです。
・講義の structure がしっかりと構築されてお
り、話しの流れ、補欠資料とパワポによる拡
大表示や画像、毎回の assignments が非常によ
く工夫されていた。毎回の assignments が即採
点、feedback されていたが大変な努力を伴う。
学生にとっては大変学習効果があったはずだが
先生のご努力に感心していた。授業はをactive…
learningを実施されていた。学生間の level に相
当なばらつきがあり、一方的講義の方がはるか
に stress…free で進めれるにも関わらず、最後ま
で手間、暇のかかるactive…learningを実行された。
学生に残る印象は強いものであったと思う。講
義は大変興味深いものであったが、これは先生
の教え方が素晴らしかったからと思う。
・一般教養も時代の変化とともに内容もさま変
わりしています。今回は「社会学概論」を受講
しましたが、先生の配慮がうかがえました。特に、
「老いと高齢社会」（11/10）の授業は私たち高齢
者（２名の受講者）には大いに役立ったと思わ
れます。今回社会学を学んで、昔に学んだ内容
と比べて変容しています。私たち学生の時代に
は「老いと高齢社会」「エスニシティ、国際社会
学」などはなかったと思います。団魂世代とし
て新しい時代をどのように生きるべきか教えさ
せられました。更に「老いと高齢社会」パート2
（ツー）があってもよいのではないかと思ってい
ます。授業中に紹介いただいた『老い衰えゆく
ことの発見』（天田城介著）は大いに活用してい
ます。ありがとうございました。
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Ⅲ　オープン・クラス教員
　アンケート
・学生と市民の方が、授業をきっかけにして少
しでも交流がもてるようになると、双方にとっ
て良い刺激になるのではないかと考えます。
・学生向けに難易度を下げた場合、一般市民に
満足してもらえるか心配です。
・一般に受講者は向学心の高い方々なので、本
学学生にとってもよい刺激になる。
・一般市民とはいえ、受講生も大卒の方がほと
んどで、ご自身でも研究心を持って学んでおら
れる方が多いので、学生にとっては良い刺激に
なる。学生との間の、前提となる知識の差が気
になる。継続受講されている方と、初めての学
生とでは、前者がどうしても知識の上で先を
いっていての授業のバランスがとりにくい。
・良い刺激になります。
・市民の方の熱意が学生にも伝わるとうれしく
思います。
・特に違和感を感じていない。むしろ、受講者
にはよい刺激になるのではないか？
・若干名であれば、特に問題はない。
…・学生には質問をしないので、一般市民から
質問が出てくることを望みます。
・教室での講義の受講は、学生と変わりがない。
学生と交流する場は用意してないが、学生が発
表する際に意見を述べてくれることがある。
・3名の一般市民（高齢）を受け入れと、人間
発達学部の学生を主に受け入れて授業を行った
ため、日常生活に馴染みある食虫毒や食品製造
に係る内容を実施した。授業内容として身近な
題材で行ったため、学生や市民の方々に理解さ
れたと考えている。本学学生と一般市民が同じ
教室で受講する形態は、比較的良好であると感
じた。
…・素晴らしいと思います。勉学の熱心さには、
頭が下がります。
・例年通り、学生にとっては学習の上で良い刺
激になっています。
・とくにありません。今回、180 名あまりの学
生の中でオープンクラスの受講生の方が 1名の
みだったので、もう少しおられると学生にも刺
激になるのかもしれないと思いました。
・オープンクラスは、一般市民にとっては、利
点が大きいと思われます。一方、本学学生にとっ
ては、科目によっては、講義からうける効果に
マイナスにはたらくと思われることもないとは
言えないように思われます。一般市民にとって
は、興味本位で、興味のあるところだけ受講
し、興味をもてないところは受講しなくてもよ
いが、学生にとっては、自分がその時興味が持
てなくてもマスターしておかなければならない
点があるからです。特に夜間の２限続きの講義
などで、一般市民の受講生は１限目のみ受講し
２限目からは受講しないで帰られますと、学生
も２限目を受ける意欲が減退するのではと思う
ことがありました。
・アクティブラーニングによる意見交換の場面
など、学生にとって新鮮な意見をきくことがで
きて有意義であるとおもいます。
・熱心な受講生によって、学生に対して学ぶ意
欲の増進などの点で、よい刺激が与えられるの
はいいと思う。反面、受講生の方が積極的すぎ
て、演習の授業において主導権を握ってしまう
ことがある。あくまでも主体は学生なので、受
講生にも学生にもメリットのある授業運営を考
える必要がある。
…・本学学生と年齢的ににも、受講意欲的にも
変わらなかったので、特に違和感はありません
でした。
・今回受講してくださった一般市民３名は本学
学生よりも勉強熱心で、授業中の質問も積極的
でした。それによって授業理解が深まり、本学
学生にもいい影響を与えていたように感じまし
た。
・学生と一般の方が一緒に学習することは双方
によい効果があったと思います。学生も、一般
の方の学ぶ意欲や真面目に宿題に取り組む姿勢
に刺激を受けている様子でした。
・地域社会に貢献するという意味でも、公開可
能な授業においては、積極的に展開していくべ
きだと思います。一般市民の参加は学生の刺激
にもなります。単位を必要としないことによる
問題点もあるように思います。
・一般市民の数がもっと増えるとよい。本学学
生と一般学生との間の意見交換などの場を設け
ることが可能となる。
・多人数の講義での受け入れであったため、手
－ 27 －
厚い対応ができず申し訳なかった。
・大クラスでの受講になりましたので気の毒に
思いました。
・現状のままで良い。
・受け入れる人数が多くなりすぎなければ、良
い制度だと思います。
・一般市民の参加が学生に良い影響を与えるこ
とがありました。働きながら勉学に取り組む姿
などにより。
・急な休講などが生じた場合、学生への休講の
連絡はどうにかなるが、一般市民への連絡は、
スムーズにいかないのではないだろうか。対策
が必要であろう。また、時間割上、月曜日の授
業を時間数の関係で、例えば、水曜日に実施す
る場合、一般市民の人が出席できない場合が生
じてしまうようである。
・今のままで良いと思います。
・今後も、従来通り広報を広く行って下さい。
・授業資料（PDF 文書）をヘルン・システム
の掲示板機能を使って配布しているのですが、
オープンクラス受講者は、メールアドレスが登
録されていないのか、送信先一覧に現れてきま
せん。一括メール送信ができるように更新して
いただければと思います。
・演習や実習などの積み上げ式の授業ではオー
プン・クラスにするのは議論があるかと思いま
すが、講義系の科目は基本的にオープン・クラ
スでいいのではないでしょうか。
・本来の学生の受講にマイナスに働かないよう
な工夫が必要と思います。
・よい制度だと思います。一般の方により広く
知られるとよいと思います。
・オープン・クラス受講生は、関心があって授
業をとるため熱心な方がほとんどですが、単位
を必要としないことから、レポートなどは提出
しないケースが多く、授業への取り組みにおい
て、少し差が出るように思います。この問題を
どうしたらよいかについては、こちらはまだ対
策をたてられておりませんが、何か考えられて
いるのでしょうか。
・いっそのこと「もぐり」歓迎でやってはど
うだろうか？いや無茶なことは承知してます
（笑）。
・特に問題や要望はございません。個々に感想
を伺いましたが、特に問題などはないようです。
もっとも、受講者の不満や改善点などの意見が
そちらに寄せられているかもしれません。そう
した場合はお教えください。指摘を真撃に受け
止め、改善に努めたいと思います。
・受講生のアンケート回収後担当者に渡した後
に、担当教員からのコメントを求めるようにし
ていただきたくお願いいたします。
Ⅳ　おわりに
○　すでに確認したとおり、公開講座、オープ
ン・クラスとも、今年度も好評のうちに終了
できた。講師と受講生双方の教授 - 学習努力
のたまものであるといえよう。
○　大学での学びは、個人的なものにとどまら
ず、広く地域社会に浸透しつつある。例えば
「地域に入り地域に生きていますが、富大講
座は私共にいろんなヒント、知恵を与えてく
れますので有り難いです」「地域に帰って公
民館活動等で実践したい」という声があるが、
このような傾向が今後とも続くことを願うば
かりである。
○　他方、学習者どうしの交流の場がほしいと
いう声が例年絶えない。「受講生と茶話会の
開催。受講にあたって他の人の生の声を聞く。
その他受講生を通していろんなきっかけがわ
いてくるだろう」「休みの時、例えば夏休み
中や冬休み中、生徒間でお互いに知る機会が
なくて残念でした。交流の機会を多く企画し
てほしい」「他の語学講座の人との交流会（年
に一回）、先生との授業以外での交流会を希
望します」という要望がある。今後の新規事
業の開拓に励みとなる意見である。
○　さらに、学んだことの成果を確認・発表し
たいという声もある。「これまで学んだ歌曲
のいくつかを皆さまと一緒にステージで歌っ
てみたい。学習発表会のようなスタイルのも
のがあるといいと思います」など。前述の交
流会が実現するとすれば、その場を借りて成
果発表をおこなうのもよいだろう。
○　従来からの「受講生オープンサロン」に続
いて、ゆったりとした学びの空間を提供しよ
うと、「アカデミールーム」が設置された。
今後、教育活動や学びあいの場として活用さ
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れることが期待される。「公開講座の参加者
のために２階に自由に使える部屋〔サロン〕
があり、公共交通機関を利用しているので時
間がありすぎる時などに使えるので、本当に
有り難いです」という声もあった。
○　「私は高校卒業後、大学に行きたかったの
ですが、その方向に進むことができなかった
ので、オープン・クラスは自分にとってとて
も新鮮でうれしく感じています」という声が
ある。このように事情により進学がかなわな
かった人々はかなりの数に上るだろう。そう
した人たちの学びの欲求をかなえるような、
開かれた大学づくりが求められているといえ
る。
－ 29 －
オープンユニバーシティ in 富山大学 2015 実施報告
富山大学地域連携推進機構生涯学習部門
Ⅰ　チャレンジ生涯学習発表会＠富山大学 2015
　学んだことを何かに活かしていくことは、現代の生涯学習にとって重要な課題となっています。
このたびは、「学んだことを形にする」ことを目的として、公開講座・公開授業受講生の学習発表
会を開催しました。発表や質疑を通じて学びの成果を明確化し共有することを目指しました。
　その概要は以下の通りです。
〈呼びかけ〉
　富山大学は昨年、地域の生涯学習の拠点となるべく、「あなたの学びをその先へ〜これから
の学びをワークショップでデザインする〜」という企画を開催しました。
…　その参加者の方々からは、「学ぶだけでなく、それを発表してかたちにしたい」という声が
多くありました。その声に応え、富山大学では、これまでに学んだ内容を発表する「チャレン
ジ生涯学習発表会＠富山大学」を開催することになりました。日々努力し、学んできた成果を
富山大学で語ってみませんか？
　ご参加いただける方は、裏面の参加申込書に必要事項をご記入の上、メール、FAX、郵送
又は窓口にてお申し込みください。もちろん、発表しない方も自由にご参加いただけます。
　皆さまの積極的な応募をお待ちしております！
…
■ 日時：2015 年 10 月 10 日（土）13：00 〜（五福キャンパス大学祭初日）
■ 場所：生涯学習部門第１学習室
■ スケジュール：発表１件につき 10 分〜 15 分＋質疑
■ 参加対象：公開講座、オープンクラス受講生
■ 当日は、構内の駐車場が使用出来ません。公共交通機関をご利用下さい。
　上記の通り発表者を募ったところ、３人の方に手を挙げていただきました。
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１．「プルーストを読んで気がついたこと」（福原　和一　様）
２．「生涯学習に「卒業」はない：「わからない」ことに気づくこと、
　　ハマることはいいこと」（小善　英男　様）
３．「激動と混迷の時代こそ発展、創造の芽がある」（堀江　耕一　様）
　どなたの発表も力がこもり、盛況のうちに閉会となりました。ご発表を担当された３人の皆さま
には、厚く御礼を申し上げます。
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Ⅱ　富山大学生涯学習セミナー 2015
　大学とはどんな学びの場所なのか？　そんな素朴な疑問にこたえるため、このセミナーが企画さ
れました。富山とはどんなところか？（第１回）そして富山大学とはどんなところなのか？（第２
回）ということを概観しつつ、ワークショップ形式で現代社会における学びの重要性、学んだこと
を活かすことの重要性について考える機会を提供しました（第３回・第４回）。
〈呼びかけ〉
　このたび、本学生涯学習部門では、以前開催した熟議やワークショップでの要望にこたえ、
「富山大学生涯学習セミナー」を開催することになりました。「日頃の学習活動の中で学んだこ
とをどう活かすか？」という、「生涯学習成果の活用」を学び、実践するための講座です。皆
さまの活躍の場である現在の富山を知る、生涯学習機会を提供している富山大学を知る、生涯
学習の成果を具体化する方向性を講師と一緒に考えてみるセミナーです。
…　参加希望の方は、裏面の参加申込書に必要事項をご記入の上、メール、FAX、郵送又は窓
口にてお申し込みください。
…　皆さまの積極的なご参加をお待ちしております。
…
■ 対象：一般市民
■ 会場：富山大学地域連携推進機構　生涯学習部門第１学習室ほか
■ スケジュール
・11 月２日（月）：公共交通を軸としたコンパクトなまちづくり
　（富山市都市整備部都市政策課　高田秀昭氏）
…・11 月 17 日（火）：学びの場としての富山大学を知る
　（大学内散策、ヘルン文庫訪問、学食体験、災害対策プラザ訪問）
…・12 月 11 日（金）：学んだことを活かそう①
　（徳島大学大学開放実践センター長・教授　馬場…祐次朗氏）
…・１月 18 日（月）：学んだことを活かそう②
　（富山大学生涯学習部門副部門長・教授　藤田公仁子氏）
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Ⅲ　富山大学生涯学習ワークショップ
　　高いレジリエンス：私たち市民は何を考え、何をなすべきか？
　現代はどんな時代なのか——個人主義・個人化が高度に発達し、地域社会からの「脱埋め込み」
（Ａ．ギデンズ）が進んだ今日、「地域」という居住単位への活動期待が大きく揺らいでいることは
否めない事実です。そうした中、3.11 以後関心が高まっている防災問題へどう取り組めばよいので
しょうか。地域の高いレジリエンスを達成するためには、(1) 一方で災害経験の「風化」を食い止め、
災害時の実践的な知識や経験を積む地道な取り組みを広げつつ、(2) 他方では人びとの個々バラバ
ラな生活状態に再考を促し、コミュニティへの信頼、ネットワーク、社会関係資本の活性化を目指
した取り組みも不可欠であるように思われます。このたびのワークショップは、その第１歩として
位置づけられる取り組みです。
〈呼びかけ〉
　今日の日本は、自然災害によるリスクについて真っ正面から向き合う時代に直面しています。
災害がもたらす甚大な影響に対する懸念は、東日本大震災以後において顕著に高まっています。
…　富山において起こりうる自然災害とはどのようなものが考えられるのか、もし災害が起き
たらどうすれば復旧にこぎつけることができるのか、レジリエンス、すなわちしなやかで強
靱な回復・復興力を備えたまちづくりのためにどういうビジョンを描けばよいのか。本ワーク
ショップの中核には、これらの問いにどうこたえていくのか、というテーマを含みます。災害
について学び、考え、交流し、まちづくりの第一歩を踏み出すのは、まさしくあなた自身です。
実りある議論を展開していきましょう。
…
■ 日時：2016 年 2 月 20 日（土）13:30 〜 16:00
■ 場所：富山大学生涯学習部門第１学習室
■ 話題提供：「富山における災害とその対策」
　 北陸地方整備局富山河川国道事務所副所長　齋藤　充　氏
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〈グループごとに発表〉
○　グループ討議で、どんなことにみんなが不安を持っているのか、ということからはじまりまし
て、防災の意識って、ちゃんとみんな持っているのか。形はあるけど中身は無いような感じに
なっているところが、一番の不安。あと、老人の方。認知症をお持ちだったりとか、身体的に
もリスクをお持ちの方がどのように避難したらいいのか。現場のことを把握されているのか、
というところ。
○　地域のことと災害のこと、２点に絞りました。少子化・高齢化が進んでおりまして、なかなか
ネットワークの構築がしにくいと。特に日中若い方が勤めに出ているときに災害があった場合
の案内、救助が難しいんじゃないか。また、個人情報の問題がネックになっておりまして、介
助が必要な方の救助ができない心配もある。
○　各町内自主防災会がありますけど、災害によっては隣の町内に避難しなくてはならないことも
あり、隣の町内とうまく連携がとれていないと、避難がしにくいんじゃないか。水害について
は時間的な余裕があるんで心配ないということでしたので、何が一番心配かというとやはり地
震。その次に台風。この２点が話題にあがりました。避難場所が小学校だったり中学校だった
りするわけですけど、現在学校に備蓄品がありません。毛布もなければ食料も水もありません。
避難してどうやってそこで過ごすのか。市や県の財政で備蓄品をお願いしたい。
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○　まず、皆さん大きな災害は経験されていない、というところから始まりまして、いくつかキー
ワードを書き出していただきました。まずは地域のネットワークが大事だと。色んな年齢構成
がありますが、新しい住宅・団地では働いておられる方が多くて、土日も集まる機会が少ない
と。ある程度コミュニティがしっかりしているところでも、世代によって、若い方と前からい
らっしゃる方との結びつきが弱い。若い方を取り込んで、いろんな活動をしていく必要もある。
○　自主防災活動のマンネリ化があり、そもそも自主防災会がない、全然活動していないというと
ころもある。訓練も毎年やってるんですけど、毎年同じような訓練で、半分つきあいだけで参
加しているというところも問題点としてあげられました。
○　超高齢社会への対応ということで、今は自分たちで避難できても、十年後、本当に避難できる
のかと。ちゃんとまわりが支えてくれるような形になるか心配であるということがあげられま
した。

Ⅲ　論　　　　　集
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Ⅰ．はじめに
住民は生活を営みながら、多様な領域の生活課題との関わりで学習活動を行っている。公民館や
図書館・博物館といった社会教育施設を利用したものや、民間教育産業が提供する「学習機会」を
利用する、あるいはインターネットを利用する等々、その学習方法は極めて多様である。また、学
習内容は、労働・生産・生活過程との関わりで、極めて多様な領域にわたっている。職業に関する
知識・技能の修得や日常生活・趣味に関する知識など、社会的に取り結ぶ人間関係やライフステー
ジの状況などによっても、興味関心の所在は異なってくる。
生活を営む中で直面する課題は、個人の生活課題であると同時に、社会的に共通する課題として
様々な領域に存在し、そうした課題で多くの個人が連携するとともに、行政・企業・地域住民組織・
ボランティア・ＮＰＯ等が「協働・協同」して対処することが求められている。学習の積み重ねと
課題解決に向けた様々な実践が必要とされている、ということである。
ところで、学習活動を発展させる、あるいは個人が学習した成果の活用を図るという場合、そこ
では多様な方法・形態があり得るのだが、それまでの学習活動を次の段階へと発展させる上で「学
習相談」という対応が社会的に用意される必要があるのではないか。いわば個人の学習をサポート
し、さらに次のステップへのアドバイスをすることが社会的に必要とされてきている、ということ
である。そこでは、社会教育・生涯学習行政（公民館や図書館・博物館などの社会教育施設を含む）
とともに、大学の果たすべき役割が大きい、と考える。
今後は、大学が「学習相談」ということで、より積極的に住民の学習活動をサポートし、学習活
動をより発展させ、さらに「学習成果の活用」を図る上でコミットしていくことが求められる、と
考える。
この小論では、こうした視点から、これまでの大学における実践や、住民の学習活動と社会教育
行政の役割などとの関わりをふまえ、今後の方向性を探る上での論点整理を行いたい、と考える。
Ⅱ．地域課題の多様化と課題に取り組む「人材育成」
（１）「地方創生」の課題と取り組み
今日、地域住民の学習活動を考えた場合、生活を営む基盤である地域の状況、そして地域課題・
生活課題について把握することが必要とされている。
多くの地域では、多様な地域課題や生活課題が深刻化してきている。中でも人口減少や、その基
住民の学習活動とその発展を図る
「大学開放」の志向
藤　田　公仁子
（富山大学地域連携推進機構生涯学習部門副部門長）
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底的要因としての経済問題が表面化してきている。全国的な統計をみても、「格差拡大」の傾向が
顕著となっているのだが、地域間不均等があり、第一次産業の比重が高い地域での「格差」や人口
減少が著しい。その結果、高齢化率の高さや限界集落の増加が顕著となっている。
住民の所得格差は、自治体の財政基盤の「格差」となり、様々な場面での「社会資本」の不足に
結びつく。公共交通機関や病院、学校、流通部門における店舗の閉鎖（スーパーの撤退など）、文
化施設の不足、等々として現れる。また、結果として様々な部門での就業機会の減少となり、若者
の就業機会の減少として現れる。
若い世代の就労場面が縮小するにつれて、多くの地域では急速に人口が減少している。そうした
状況は、大都市東京の一部でも進行し、自治体としての存立が危ぶまれるところも多い。平成 26
年に示された「地方創生会議」の提言は、これまでの動向から必然的に導きだされたものではある
が、多くの人々に確実に衝撃を与えた。
現在、安倍政権の下で「地方創生」の様々な取り組みがなされているが、ここでは以下の視点か
ら筆者なりの問題提起をしたい、と考える。
第一に、「グローバル化」との関連で「地方創生」を考えてみる必要がある、ということである。
地域の産業基盤が、「グローバル化」が進行することで活性化する場合もある。例えば、一部の産
業部門では輸出が拡大することによって企業の業績が上昇している。円安という条件もあって、外
国人観光客の増加が地域経済を活性化させている、ということもある。しかし、資本輸出が増加す
る中で、多くの地域では工場の閉鎖などが進行し、就労の機会が縮小している例が多く、そのため
多くの自治体が新たな産業育成などの課題に取り組んでいる。
第二に、「地方創生」を目指す上で、地域の産業再生・活性化を基本としながらも、医療や福祉・
教育など、多様な領域における地域課題・生活課題との関連で「地方創生」の課題を考える、とい
うことである。例えば、若い人の移住を促進しようとする場合、就労の機会も重要なのではあるが、
たとえ賃金水準が大都市と比較して低い場合でも、住宅費や子育てなどに要する費用を節減したり
通勤に要する時間などが節約できることから、トータルで地方の方が生活しやすい、ということが
考えられる。また、子育ての環境として、自然が豊かで、地域の住民の協力が得やすい、といった
ことも考えられる。自治体によっては、保育施設・保育専門職員の充実を図り子育てに補助を行っ
ている例もある。このように、生活条件をトータルで考えた場合、「地方創生」を図る可能性は未
だ十分に存在している、と考えることができるのではないだろうか。
第三に、地域課題・生活課題に取り組む「人材育成」を重視する、ということである。この「人材育成」
という課題は、地方自治体は勿論、大学なども含めた関係機関・組織との「協働・協同」を不可欠
にしている、ということである。個人が直面している課題は、仕事や育児、家族の介護等々多様で
あるが、今日の社会では「自己責任」で対応することが求められがちである。しかし、多くの「個人」
に共通する課題であるという認識が形成された場合、様々な「協働・協同」で取り組むことが必要
とされまた実際に取り組みがなされる、そのための「人材育成」が追求されている、ということを
確認しておきたい１）。
第四に、大学がどのように関わりを持ち得るのか、持つべきなのか、ということである。「大学
開放」の内実を捉え直す上でも、「地方創生」と「大学開放」は、密接に関わる問題である、と考える。
第五に、この小論全体に関わるのだが、学習活動の発展を図る、あるいは住民の「学習活動とそ
の成果の活用」ということを、どのような文脈ないし「場」の中で捉えるのか、ということである。
学習活動については、社会的に提供される「学習機会」を利用して行う行為として捉える人も多いが、
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筆者はより広範なものとして捉えたい。とりわけ今日のように、インターネットが普及し、様々な
領域の情報が容易に入手できる環境にあることを重視したい。とはいえ、「情報の入手」と区別して、
公民館や大学等の提供する「学習機会」を利用する学習活動の重要性についても、併せて指摘して
おきたい。
ここで、大学が持つ「研究と教育」の機能について考えておきたい。大学という社会的存在が、
社会的に果たすべき役割として期待されることは、これまで必ずしも十分検討されてきたとは言い
難い２）。今後の日本経済の発展方向や「地方創生」を展望する際には、企業や行政と大学との「協
働・協同」が積極的に追求され、さらにその中で「課題解決に取り組む人材育成」が重要な課題で
ある、と筆者は考えている３）。現在、医療・福祉・教育・文化など様々な領域における技術・商品
開発が必要とされている。また、非正規雇用が４割を超えるといった労働市場の再構築も不可欠で
ある。そのためには 300 兆円にもなると言われる企業の内部留保の活用も積極的に図られるべきで
はないか。さらに、今後の経済成長モデルは、輸出重視から脱却し、むしろ国内市場に力点を置き、
結果として国際市場にも対応できる経済モデルを前面にうちだすべきではないか、と考えている。
そうした展望の中で、大学と企業や行政との「協働・協同」が追求されるべきであり、「人材育成」
が位置づけられるべきではないか、ということである。
（２）「社会的協働・協同」による課題への取り組み
次に、「防災・減災」の課題について触れておきたい。今年４月、熊本県を中心として発生した
地震は、多大な被害を生じさせた。気象庁が実施してきた観測ではかつてない規模の大地震であっ
た。今回の地震は、改めて日本が「災害大国」であり、いかなる地域においても自然災害が発生し
得るということを思い知らせるものであった。昨年の関東東北地域の大洪水の被害も記憶に新しい
ところである。
こうした災害への対応として、「いかに被害を少なくするのか」という、「防災・減災」の取り組
みが実践的に求められている。これまでも、富山大学では、「防災・減災」に対する取り組みについて、
「大学開放」との関わりで追求してきている４）。しかしながら施設の耐震化や堤防のかさ上げといっ
たインフラの整備も重要ではあるが、課題解決に向けて「人材育成」ということも目的意識的に追
求される必要があるのではないか。その点に関連して、これまでは行政が「縦割り」で展開され、
他の部局や関連する企業・住民組織・大学などとの連携は、必ずしも十分ではなかったことを指摘
したい。今後は、社会教育・生涯学習とも積極的に「協同」することが必要とされている。
以上の問題意識から、ここで今回の熊本・大分地域の災害について、「社会的協働・協同」の視
点から捉え直してみたい。もとより災害を専門としているわけではないが、マスコミの報道からう
かがい知ることができた範囲内で若干の問題提起をしたい。
日本の生産力の今日の到達水準の高さは、ＧＤＰが世界第三位の高さにあることに端的に示され
ている。生産財・消費財は多くの領域で世界最高水準の商品・サービスとして生産され、流通して
いる。
ところで、災害が発生した場合、行政に期待される役割は極めて大きいのだが、今回の被災地域
における多くの自治体職員にとってはまったく初めてのことであり、事態の把握や対応のノウハウ
が皆無で、完全に手探りの状況にあった。
これに対して注目されることは、災害救援や復旧・復興支援を行うＮＰＯでは多くのノウハウが
あり、様々な場面でその蓄積した経験が生かされている、ということである。平成７年の「阪神・
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淡路」からはじまって「東日本」までの地震による被害に対応することで、多くの経験・実践が蓄
積されてきている。こうしたボランティア・ＮＰＯと行政の「協働・協同」が必要とされている、
ということである。
行政が設定した避難所の収容人員に限界があるのは当然だが、今回は未曾有の事態が生じていた。
避難所に入りきらない多くの人が、車中泊をしたり、自主的・自立的に避難所を開設したのだが、
行政の側では十分把握できず、そこへの救援物資については、しばらくは配送されなかった。
このような事態を考えた場合、少なくとも以下の点が指摘できるのではないか、と考える５）。
第一に、行政の枠を超えた対応の必要性が明らかになったといえる。例えば、被災した自治体と
その近隣の自治体では設置されている病院にその収容人員を超えた患者が押し寄せた。避難生活が
長期化することによって、避難所での生活や自家用車での車中泊が続くことにより、ストレス・疲
労が蓄積され、脳梗塞や心臓疾患、肺炎などが増加した。入院患者を収容しきれないという状態に
陥っていた。こうした状況では、行政の枠を超えた対応をすることが必要とされているのではない
か。
同様のことは、物資の流通においても生じる。全国から届けられる救援物資が、実際に必要とす
る被災者に行き渡らない、という事態も報告されている。
第二に、行政における人員の絶対的不足がある。「行政改革」により、人員削減や行政の民間委
託などが推進されてきたために、職員の絶対数が不足する傾向にある。危機管理状況においては、
普段の業務がストップしているにもかかわらず、被災者の状況の正確な把握やそれに基づく対応が
十分できない状況に陥っている、ということである。この点、東日本大震災の際には、全国の自治
体から自治体職員の応援がなされた。
第三に、被災情報と救援に関する情報の発信、そして物資の移動が全国的に展開されたのだが、
そこではＳＮＳ等の情報通信システムが大きな役割を果たしている、ということができる。福祉施
設、病院、自主避難所、ＮＰＯ、個人などが、独自に被災地の状況や必要とする救援についての情
報発信を行い、それに対して全国から救援物資が送られた、ということである。
第四に、避難所における被災者の「ＱＯＬ」の問題について触れておきたい。災害発生当初は、
プライバシーの保護が基本的に確保し難い状況にある。また、食料・飲料水の他にも様々な生活物
資を確保することがままならない、という状況になりがちである。今回の熊本地域の地震の場合、
規模の大きい地震・余震が継続的に発生したこともあって避難生活を余儀なくされた人が多く、避
難生活は長期化した。こうした場合に、避難所が「生活する場」としての条件を整えられるべきで
ある、ということを確認したい。
水道や電気・ガスなどのインフラの復旧のテンポにもよるが、今回のように規模の大きい地震が
連続した場合、たとえ自宅が半壊ないし一部損壊状態であっても、自宅で夜寝ることに不安を感じ
て避難所に行く、あるいは車中泊を余儀なくされる、ということがある。そのような、状況にあっ
ては、避難所の収容人員は大きく定員を上回ってしまう。しかし、そうした収容人員の観点だけで
なく、内実的な観点として、避難所での生活にプライバシーを保護するという思想が十分位置づけ
られていない、といえるのではないか、と考える。
第五に、社会的にみれば、全国の自治体や企業・個人などで、災害時に備えた様々な生活物資・
資材などが備蓄されているが、こうした物資について、全国的にネットワーク化した情報通信・配
送システムが実効的に組織化される必要がある、と考える。今回の熊本・大分地域の被災者は、被
災者救援、そして被災地の復旧・復興という目標に向けて、改めて行政、企業、社会組織、ボラン
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ティア・ＮＰＯなどが「協働・協同」する必要性・意義とその可能性を示している、と考える。
Ⅲ．地域の教育課題と社会的協働・協同
（１）「地域学校協働」の取り組み
この間、「学校支援地域本部」の取り組みも含め、「学校評議員」ということで学校運営に住民が
参加・参画したり、学校教育を地域住民がサポートする様々な実践が追求されてきた。通学時にお
ける「見守り」や「総合学習」におけるゲスト・ティーチャーとしての役割など、地域・学校によっ
て違いはあるが、「協働・協同」は多様な内容・形態で追求されてきた、ということができる。また、
中教審答申でも「地域と学校の連携・協働」の推進ということが議論されてきた６）。
ここで、学校と地域が連携していく必要性・必然性について考えてみたい。
学校という社会システムの社会的位置づけは、何よりも「児童生徒が社会人として自立して生活
を営むことができるように育む」ということである。そのため、今日では９年間の「義務教育」期
間を設定している。とはいえ、社会的な状況の変化から、「義務教育」に続く３年間が「準義務化」
する形になっている。
以下では、主として「義務教育」の枠の中で「学校地域協働」ということについて考えてみたい。
第一に、学校教育における「学習内容」をめぐる問題である。一義的には「学習指導要領」や「教
科書」に集約されるのではあるが、社会的に蓄積された学問・研究成果のエッセンスを教育内容と
して精査する、という視点が重要なのではないだろうか。
第二に、実際に社会生活を営む上で必要とされる知識や技能の習得、人格の形成などを前提とし
た「人間形成」が必要とされている、と考える。そこでは、労働・生産・生活過程において自分が
割り当てられた「役割」を十全に遂行するための能力の形成、ということが必要とされることにな
る。勿論、具体的な労働の場面は多様であることから、一定の共通する内容と社会的平均的に求め
られる水準での能力の形成が求められることになる。とはいえ、特に専門分化した職業の場合、他
の職業とは大きく異なる高い水準の能力が求められることになり、その一定の水準に到達すること
が必要不可欠なものとなる。職業に関する知識・技能の修得という課題についても、現在実施され
ている「職場体験」以上に多様な教育プログラムを開発することが求められており、そこでは「地域」
の協力が不可欠である、と考える。
第三に、学校における児童生徒の学習活動を考える場合、家庭や地域における様々な知識・経験
の蓄積が、いわば学習成果を実現する前提条件として位置づけられるのではないか、と考える。
第四に、地域における社会教育・生涯学習の提供する「学び」が重要な意義を持っている、とい
うことである。知識・経験の蓄積という面とともに、その学習の場面で、多くの他者と触れあい交
流する「コミュニケート能力」の向上や「人格形成」に結びつく、と考える。
（２）「食育」への取り組みと「協働・協同」
関連して「食育」の多様な実践をふまえて、「学校と地域の協働」ということに触れておきたい。
言うまでもなく、「食育」については、児童生徒は勿論、成人や高齢者も直面している課題である。
今日では、「認知症」との関わりや「腸内フローラ」への関心も高まってきており、また、「ＴＰＰ」
の問題も注目されている。「食育」は、幼稚園・保育所、学校、地域で多様な実践が展開されている。
現在、児童生徒の食生活・食文化の内実をめぐって、様々な課題が表面化している。以下では、「学
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校と地域との協働・協同」の課題に限定して論点を指摘するにとどめたい７）。
第一に、児童生徒が日常食する多くの食物について、地域および社会でどのように生産され流通
しているのか、ということについて理解を深める課題である。
第二に、食料となる植物や家畜の成育についての理解である。とかく、好き嫌いの激しい児童生
徒に対する指導として、農作業体験を行うことなどが重視され、実際に取り組まれてきた。その際、
地域住民の協力が不可欠である。
第三に、自然の生態系や自然的存在としての人間について学習することの重要性である。地球温
暖化の問題や、化学肥料・農薬の使用、抗生物質の使用等々の農業生産について理解を深める必要
がある。また、低農薬・無農薬・有機農法などについての理解も必要とされている。人間が自然の
一部であり、生命体として自然と相互規定的にかかわっていること、さらに人間の生命体としての
機能について、より具体的に理解を深める視点が大切である。身体の成長や健康の保持には一定の
栄養・カロリーの摂取が必要であると同時に、過剰摂取の場合の生活習慣病発症の可能性などにつ
いても、具体的に学習することが求められる。
第四に、「子どもの貧困」と関連するのだが、地域住民のボランティアで運営されている「子ど
も食堂」について触れておきたい。最近、家庭で十分な食事ができていない子どもも多い、といわ
れている。これに対して、栄養や食物繊維などを勘案しながら安価な食事を提供しているのである。
そこでは、住民が食材を提供したり、ボランティアで調理を行っている。
こうした「食育」の内容は、家庭や学校の枠内で実現できる範囲のものも多いが、全国的な実践が、
「学校と地域との協働・協同」で取り組まれていることを確認したい８）。
Ⅳ．「大学開放」の新たな方向性を探る
（１）「学習機会」と住民の学習活動
今日、情報関連技術の著しい発展により、ＩＣＴの活用による学習活動の展開が新たな段階に入っ
てきている。ＩＴの領域における技術革新はめざましく、多様な学習機会に関する情報提供が可能
になっている。また、学習内容となり得る様々な情報がインターネットを通じて入手できるように
なっている。多くの『研究紀要』や『調査報告書』、さらに学術論文がＰＤＦファイルとなって社
会的に公開されている。
このような印刷物の電子化されたものだけでなく、講座・講演会・授業などのコンテンツ（実際
に講演活動しているところを動画として収録したもの）も、情報発信されるようになっている。現
在の発達したＩＣＴ環境では、多様なものがあり、その中には学習素材として活用できるものも決
して少なくない。
情報を検索し、ダウンロードする機材も小型軽量化が進行し、「いつでも、どこでも」ネットか
らの情報入手が可能になっている。その意味では、学習できる条件は、社会的に整備されてきてい
る、ということができる。さらに、ＳＮＳといったシステムを利用して、ネットで「コミュニティ」
を構築し様々な情報が共有されるようになっている。
こうした情報技術の開発は、今後一層発展していくものと考える。ＶＲの新たな技術開発は、教
育と学習の領域だけでなく、様々な領域での新しい発展の可能性を示している。
ここで、学習活動を発展させるということと「学習の成果の活用」ということについて、若干検
討しておきたい。
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学習活動を発展させるということについて、より具体的に、学習者が育児期の保護者であると仮
定してみよう。
例えば、乳幼児期の児童をめぐって、様々な課題が生じている。
第一に、育児に関する保護者、とりわけ母親の「子育て」をめぐる問題である。
第二に、「男女共同参画」の視点からの問題である。男女間で「性別役割分業」がなされており、
それは家族・家庭内の問題としてだけでなく、職場や地域における問題としても吟味される必要が
ある課題である。
第三に、家庭教育の課題にも関わるのだが、「食育」の問題を指摘しておきたい。
第四に、「家庭内暴力」の問題について触れておきたい。
こうした問題が家庭内に存在する中で、社会的な様々なサポートにおける課題が切実なものに
なっている。児童相談所などの社会福祉、あるいは保健所などの保健行政機関、小児科などの医療
機関、等々の果たすべき役割が増大している、ということである。
第五に、「親育ち」の考え方も重要な視点である、と考える。
第六に、「子育て」は、社会的協働の事業として遂行される必要がある、ということである。
第七に、児童の成長発達に関する様々な研究領域の成果に学ぶ必要がある、ということである。
乳幼児期の脳の発達についての研究や、「子ども―親関係」の在り方、「遊び」を通じた精神的・肉
体的発達、「社会性」の涵養等々、医学・心理学、教育学等々、様々な研究領域からのアプローチ
がなされてきており、その成果の蓄積も多い。子どもの成長発達について、身体的・精神的に様々
な角度から捉え直す必要があるのであり、それはまた、保護者の成長発達や、社会的な医療その他
の専門機関、行政、地域住民の組織、ボランティア・ＮＰＯなど、多くの人々の「協働・協同」によっ
て「子育て」が追求されるべきであることを反映している、と捉え直すことができるのではないか。
また、大学における地域住民への「学習機会」の提供、ということで、私立・公立・国立の如何
を問わず、多くの大学で公開講座・講演会等の教育事業が実施されてきた。その主たる対象は地域
住民であるが、対象を絞るとともに内容を精査して教育事業を実施する例も多い。
正規の授業を市民が受講できるようにする「授業公開」も実施されてきている。そこには、一般
の学生と比較して、授業を理解できる十分な「学力」や「学習力」が備わっているのか、という問
題もある。つまり、大学生と同等の「学力」ないし「学習力」がなければ、授業内容を十分理解で
きないのではないかということであり、その場合、受講者は不満・いらだちを感じる一方、他方で
は授業を担当する教員の負担も大きくなる、ということになる。
他に、社会教育関係職員を対象として、いわば専門職員への研修を実施している場合も多い。周
知のように、「社会教育主事講習」が多くの大学で実施されているが、これは教員や自治体職員な
どを主たる対象とし、「社会教育主事」の資格取得を付与する、重要な研修機会である。この「講習」
で資格を取得し、その後教育委員会や公民館等で「社会教育主事」として勤務する人も決して少な
くない。
併せて、「生涯学習プラットフォーム」の役割について触れておきたい。
「学習機会」を提供する機関や施設などが、それぞれの「学習機会」に関する情報提供を行う場
であり、学習者がそこで主体的に「学習機会」に関する情報を取捨選択する場として機能するのが
「生涯学習プラットフォーム」である。
これまでも、「富山県民カレッジ」では、県内の様々な機関・施設などが「学習機会」を提供し、
その情報を「県民カレッジ」の受講生が自由に選択して学習活動を追求することができる、という
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条件づくりがなされてきた。「生涯学習プラットフォーム」のコンセプトについては、住民の学習
要求に応えるように生涯学習活動をサポート・促進する「場」として位置づける、ということに重
点をおいている。いうまでもなく、検索ソフトにキーワードを入力することで、様々な機関・施設
が開設している講座などの「学習機会」を検索することは可能である。しかし、確実に情報を入手
できるようにするためには、プラットフォームに情報を集約することは、短時間でしかも正確に検
索する、という点で便利である。また、「生涯学習プラットフォーム」という、いわば「社会的に
認識され、共通の方向性を持ったサイト」として社会的に認知されることの意義は大きい、といえる。
（２）今後の「大学開放」を模索するー富山大学の実践例から
「学習機会」の提供や「大学開放」との関わりを視野に入れながら、「学習相談」について述べて
おきたい。
筆者のこれまでの大学における「学習相談」の経験をふまえるならば、「学習相談」において重
要なこととして、以下の点が挙げられる。
第一に、学習の到達点の認識である。これまでの学習歴をふまえ、どんなテーマ・内容について
どの程度の到達点まで学習が進んでいるか、ということについての評価である。
第二に、到達した学習の水準とともに、今後どのように学習を発展させていくべきか、というこ
とが問題になる。例えば、語学のコースの場合、英語の「初級」段階から「中級」、そしてさらに「上
級」へ、という発展コースは比較的理解しやすい。しかし、「初級」段階にある中で、ボキャブラリー
の不足が問題なのか、ヒアリングの正確さが問題なのか、あるいは表現能力なのか、といったより
具体的な内容で「評価」することが必要とされてくる。
第三に、学習到達点の客観的な評価をどのように行うのか、ということも大きな問題である。テ
ストを実施し、数値化できる場合には、得点によって到達点を一定程度ランクづけすることが可能
である。
第四に、学習したいという個人が、今後どのような労働・生産・生活を志向しているのか、とい
うことも重要な要素である。語学の場合、例えば、個人的な目的で外国旅行に行った際に現地の人
と直接会話したい、コミュニケーションをとりたい、ということがあり得る。あるいは、観光業の
関係の職業なので仕事に活かしたい、といった例もあり得る。こうした場合、「語学」の範囲での「上
達」を目指すことが基本になるのではあるが、旅行先の地域・民族・歴史・自然などについて理解
を深める、ということが次のステップの「学習内容」として設定されることになる。
第五に、より社会的に学習成果を活用したい、という場合も考えられる。いわば、「キャリアアッ
プ」に結びつけた学習の追求である。資格の取得などの場合には、それが次の就職や現職場での昇
進昇給に結びつくこともある。
第六に、他の教育機会に関する情報提供の可能性についても、豊富な情報収集が不可欠である。
最近ではネットで多くの情報が検索できるのではあるが、真に学習主体となる個人の学習の到達点
に即応した学習機会について情報検索することは、必ずしも容易なことではない。
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Ⅴ．結び
近年、情報関連の技術革新はめざましい。「学習機会」に関する情報とともに、学習内容を構成
するものも、極めて多様な領域にわたって社会的に提供されるようになっている。
地域住民の多様な学習要求・活動に応えるためには、最近の著しく発展したＩＣＴの活用も注目
されるところであるが、実際に学習活動に参加し、その「学習成果」を活用していくという文脈で
考えた場合、住民が自己の学習要求と学習活動の到達点を客観的に評価することが必要とされてく
る。そして、次の学習プログラムに進む上では、学習の到達水準をふまえた学習内容や学習機会・「学
習方法」を明らかにしていくことが必要となってくる。そこでは、他者が学習相談にあたるという
形での関与が重要なものとなってくる。これまでの「大学開放」では、この社会的ニーズに応える
ことを必ずしも十分に追求してきたとは言えず、その意味では今後の実践的な課題となっている。
また、学習機会を充実させ、利用できる学習機会を多様化させるためには、教育行政はもとより、
他の行政部門・企業、地域の社会組織、大学、ボランティア・ＮＰＯなどが「協働・協同」してい
くことが必要とされている。そうした「協働・協同」は、「地域生涯学習ネットワーク」つくりや、
「学習成果の活用…」…ということにも結びついてくる、と考える。
＜注＞
１）地域課題・生活課題に地域の行政・企業・社会組織・ボランティア・ＮＰＯなどが「協働・協同」して取
り組むべきだ、ということについてはこれまでも述べてきた。例えば、拙稿「地域住民の参加・参画型学
習活動と大学開放事業プログラムの可能性」（『富山大学地域連携推進機構生涯学習部門　年報』、第 17 巻、
2016 年）がある。
２）この点については、拙稿「今日的な大学の役割と地域生涯学習の方向性―持続的な発展を目指して―」（『富
山大学地域連携推進機構生涯学習部門　年報』、第 13 巻、2011 年）を参照されたい。
３）「人材育成」についても注１の論文を参照されたい。
４）「防災・減災」の課題については、すでに別の機会に触れたことがある。「熟議」についての取り組みの中
で、地域住民と行政・大学などが「協働・協同」する必要性について明らかにした。拙稿「富山大学」（『地
域・大学協働実践法』、悠光堂、2014 年）参照。
５）筆者は、「東日本大震災」の際に、富山県での被災者の受け入れに関わった経験を持っている。「３１１ネッ
ト」は、大学・行政・企業・ＮＰＯなどの社会的協同として取り組まれたもので、多大な成果を上げること
ができた。拙稿「ＮＰＯ活動の新しい可能性を『学び』が切り開く」（とやまＮＰＯ研究科編『ＮＰＯが動
く　とやまが動く』、桂書房、2012 年）を参照されたい。
６）「新しい時代の教育や地方創生の実現に向けた学校と地域の連携・協働の在り方と今後の推進方策につい
て（答申）（中教審 186 号）」が 2015 年 12 月にまとめられている。省略して「地域学校協働答申」と呼ばれ
ているが、この点については、別の機会に論点整理を行いたいと考えている。
７）筆者は他の機会にも「食育」に関連した論文を執筆している。参照されたい。拙稿「子どもの生活と教育
の課題―食生活・食文化を中心として―」（『弘前大学生涯学習教育研究センター年報』、第５号、2002 年）
及び拙稿「グローバル化する『食問題』と大学開放の課題」（『北海道大学高等教育機能開発総合センター生
涯学習研究計画』、2011 年）などがある。
８）筆者はこの間、文部科学省の委嘱を受け、平成 28 年度からは農林水産省の委嘱で「食育ボランティア」
の大臣表彰の候補を選考する委員を務めてきた。そこで、全国的なレベルで貴重な実践例を検討する機会を
得た。
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▲　18 歳のとき家庭の事情で大学に行けませんでした。昨年会社を退社、18 歳のときに叶えられなかった
事が今望みどおりになっております（2003 年度公開授業受講生、50 代女性※）。
▲　現在 60 代半ば、大学進学が難しい状況にあって断念した学習や専門的知識に対する欲求を今果たしたい
という想いがあります（2013 年度公開講座受講生、60 代女性※）。
▲　私は高校卒業後、大学というものに行きたかったのですが、その方向に進むことができなかったので、公
開授業は自分にとってとても新鮮で嬉しく感じています（2015 年度公開授業受講生、40 代女性※）。
▲　社会人入学が考えられない世に育ったことを残念に思っている（2013 年度公開講座受講生、70 代女性）。
▲　60 歳までは現役なので、入学したくてもできないのが実情なのではないか。私もリタイア後、ようやく
夢かなえています。本当は仕事をしながら大学で学びたかった一人です（2013 年度公開授業受講生、
70 代男性）。
１．はじめに
いま、18 歳人口の減少により日本の大学の行く末が懸念される「2018 年問題」と呼ばれるとき
を目前にひかえている。少子高齢化の急速な進展に直面する現代日本社会において、大学は一つの
岐路に立たされるようになった。すなわち、日本の大学は社会人をひきつけ、いまよりも一層多様
な世代が学ぶ場へと生まれかわり、生涯学習機関としての体制を確立していくのか、それとも 18
歳入学者を獲得するための熾烈な大学間競争へと向かっていくのか、という問いに潜在的にではあ
るが向き合っているのである。OECD（経済協力開発機構）及び文部科学省の調べによれば、日本
における 25 歳以上の大学入学者の割合はきわめて低く（図１参照）、18 歳入学者が多勢を占める
その状況はかなり異様な年齢構成環境にあることを思わせる。日本の大学は、地域社会に向けて開
かれた存在となり、これまでよりも一層社会人との接点を確保し発展させていくことが不可欠であ
ると考える。
社会人が学ぶ大学像を探る
―― 公開講座・公開授業受講生アンケートをもとにした分析 ――
仲　嶺　政　光
（富山大学地域連携推進機構生涯学習部門准教授）
出典：文部科学省ＨＰ　中央教育審議会（第 99 回）配付資料 3-2（2）より転載。
http://www.mext.go.jp/b_menu/shingi/chukyo/chukyo0/gijiroku/1356851.htm
http://www.mext.go.jp/b_menu/shingi/chukyo/chukyo0/gijiroku/__icsFiles/afieldfile/2015/04/15/1356851_3_2_2_1.pdf
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本研究では、富山大学の公開講座受講生とオープン・クラス（正規学生向けの授業を公開するも
ので単位の付与は無し、2002 年度後学期より実施、以下ＯＣと略記する）受講生を対象として、質
問紙による意識調査をおこなった。大学開放は、①大学教育の「時空間的拡張」、すなわち正規授
業を学外者に対して開放することと、②「機能的拡張」、大学の資源を「学外者のニーズに適合す
るよう再編成して開放する」ことの２つに大別できるとされている１）。公開講座受講生とＯＣ受講
生は、ひとしく大学教育の部分利用をおこなっている点で共通するが、①はＯＣ、②は公開講座に
それぞれ分類されるものと考えてよいだろう。これら大学開放の利用者は将来の社会人入学予備軍
とみなすことができるのだろうか？　とりわけ、＜公開講座→ＯＣ→社会人入学＞というような段
階的図式が成り立つといえるのだろうか？　以下、本研究では公開講座・ＯＣの両者を比較しつつ、
大学開放の利用者が大学での学びについてどのような考えを持ち、大学教育にどのような期待を抱
いているのかを探る。その上で、社会人入学の将来展望について考察することにしたい。
２．調査の概要
2013 年度の富山大学公開講座とＯＣの受講者延べ 872 人に対し質問紙と返信用封筒を配布し、郵
送にて回収した（調査期間 2013 年 4 月〜 2014 年 3 月）。その結果、392 件（回収率 45.0％）の回答
を得た。このうち、複数の講座・講義への参加により質問紙への回答が複数回にわたったケース（「2
回目」「3回目以上」）を除外したところ、最終的な有効回答件数は 257 件（29.5％）となった。
本調査における質問紙の構成は以下の通りである。（1）性別、年齢、学歴など、回答者の基本的
な属性、（2）回答者の文化資本２）、（3）いま学習していることの意味、（4）公開講座・ＯＣに参加
した結果抱いた印象、（5）好みとする教育方法、（6）望ましいと考える大学開放の運営方向、（7）
公開講座・ＯＣへの参加に際し困難と感じたこと、（8）社会人が正規学生として学ぶことに関する
印象、などである。なお、本調査で得られたデータの他に、毎年大学開放参加者に対して満足度を
測るためにおこなっている質問紙調査の自由記述データ（引用部分末尾に※印をつけて本調査の
データと区別した）も適宜利用することにした。
３．回答者の基本的属性
公開講座・ＯＣごとに回答者の属性をクロス表で示したのが表１である。
表１　回答者の受講種別と性別・世代・職業・最終学歴のクロス集計
性別 *** 世代 ** 職業 * 学歴 ***
男性 女性 50 代以下 60 代以上 無職 有職 非四大卒 四大卒以上
公開講座
人数 55 114 94 75 79 89 79 90
％ 32.5% 67.5% 55.6% 44.4% 47.0% 53.0% 46.7% 53.3%
ＯＣ
人数 54 34 32 56 55 33 21 67
％ 61.4% 38.6% 36.4% 63.6% 62.5% 37.5% 23.9% 76.1%
合計
人数 109 148 126 131 134 122 100 157
％ 42.4% 57.6% 49.0% 51.0% 52.3% 47.7% 38.9% 61.1%
χ２検定：*** p<0.001　** p<0.01　* p<0.05
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性別でみると、公開講座受講生は女性の割合が高く、ＯＣ受講生は逆に男性の方が高くなってい
る。50 代以下／ 60 代以上で区分した世代別にみてみると、公開講座はほぼ半分ずつの割合になっ
ているが、ＯＣは60代以上の割合が高くなっている。これはＯＣのほとんどが平日昼間に実施され、
公開講座が平日夜間や土日に実施されていることが背景にある。このことは有職・無職の別とも関
連していて、ＯＣは有職者に比べ無職者の割合が高くなっている。受講生の最終学歴を四年制大学
卒／非四年制大学卒（高卒、専門・短大・高専卒）に分けてみてみると、公開講座はほぼ半分ずつ
の割合になっているが、ＯＣは高学歴の傾向がみられる。ちなみに、ここで公開講座・ＯＣ受講生
の四年制大学卒の割合を世代別にみてみると、30 代以下が 41.4％、40 〜 50 代が 67.0％、60 代以上
が 61.1％となっており、大学進学率の世代差を勘案すると、とりわけ 40 代以上の高学歴傾向は明
瞭である３）。
なお、受講申請時に得られた全体の性別・世代別データをみると、（1）公開講座では男性 34.4％
／女性 65.6％、50 代以下 60.4％／ 60 代以上 36.5％、（2）ＯＣでは男性 65.1％／女性 34.9％、50 代
以下 28.4％／ 60 代以上 67.3％となっている。本調査の回答結果と比較すると、公開講座・ＯＣと
も性別と世代に大きな偏りはみられなかった４）。
４．公開講座とＯＣの比較
引き続き、公開講座・ＯＣ受講生にはどのような相異点があるかを確認してみよう。ここでは、
各質問項目（４件法の選択肢「あてはまる」＝４、「ややあてはまる」＝３、「ややあてはまらない」
＝２、「あてはまらない」＝１というように段階的に得点を与えた。これ以下の質問項目も同様。）
への回答結果の平均値を比較することにしたい。表２は、ｔ検定により有意な差がみられた質問項
目を列挙したものである。
表２　ｔ検定による公開講座・ＯＣの比較（有意な差のあった項目）
公開講座 ＯＣ ｔ値（自由度）
①学ぶことの意味
がんばった分だけ認められる　*** 2.34 ＞ 1.79 t（249）＝ 4.60
学習・研究仲間をつくることができる　*** 2.66 ＞ 2.13 t（252）＝ 4.36
昇進や出世に役立つ　* 1.54 ＞ 1.35 t（227）＝ 2.34
他人との競争は学習の励みになる　** 2.05 ＞ 1.69 t（251）＝ 3.07
②受講の結果
受講して知り合いが増えた　*** 2.73 ＞ 2.08 t（253）＝ 4.98
受講して知識を活用する機会が増えた　* 2.78 ＞ 2.52 t（251）＝ 2.18
受講生どうしの交流の機会がほしい　* 2.60 ＞ 2.32 t（253）＝ 2.33
一人より複数で学んだ方が効果的だった　** 3.19 ＞ 2.80 t（138）＝ 3.30
質問やディスカッションの機会があった　*** 3.25 ＞ 2.59 t（136）＝ 5.08
担当講師には気さくさがあった　** 3.65 ＞ 3.41 t（154）＝ 2.85
③好みとする教育方法
黒板とチョークを使って説明する講義　*** 2.38 ＜ 3.03 t（190）＝ 5.30
担当講師と受講生が対話しながら進める講義　** 3.07 ＞ 2.68 t（252）＝ 3.44
講義内容の順序や進度を受講生に合わせる講義　*** 2.78 ＞ 2.38 t（251）＝ 3.54
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④大学開放の運用方針
地域社会に対する教育サービスに努力すべきである　* 2.87 ＞ 2.57 t（159）＝ 2.45
日常の実用的な内容を重視すべきである　* 2.52 ＞ 2.22 t（247）＝ 2.43
社会人受講生には特別な配慮をすべきである　** 2.41 ＞ 2.10 t（250）＝ 2.66
ゼミナールなど少人数の科目も公開すべきである　* 2.97 ＞ 2.72 t（140）＝ 2.18
⑤受講上の困難
同世代の受講生がいなくて居心地が悪かった　*** 1.38 ＜ 1.81 t（128）＝ 3.95
質問しにくい雰囲気があってできなかった　** 1.32 ＜ 1.60 t（147）＝ 3.26
⑥社会人正規入学について
学位の取得に魅力を感じる　* 2.30 ＞ 1.99 t（243）＝ 2.10
資格の取得に魅力を感じる　** 2.63 ＞ 2.21 t（244）＝ 2.84
社会人学生は社会経験を活かせると思う　* 3.19 ＞ 2.97 t（244）＝ 2.44
*** p<0.001　** p<0.01　* p<0.05
まず、表２のうち「①学ぶことの意味」「②受講の結果」の各質問項目は、学習努力の承認・評
価や人間関係の広がり・活性化を内容とするものだが、その質問項目すべてにおいてＯＣ受講生よ
りも公開講座受講生の値が有意に高い結果となっている。このことから、公開講座受講生の方が他
者との何らかの関係性を紡ぎ出す効果をより多く享受しているものと思われる。
「③好みとする教育方法」についてみると、ＯＣ受講生が「黒板とチョークを使って説明する講義」
という今日ではやや保守的な部類にみなされつつある教育方法――もちろん、いまなお十分有効な
方法の１つには違いないが５）――を好むのに対し、公開講座受講生は「担当講師と受講生が対話し
ながら進める講義」「講義内容の順序や進度を受講生に合わせる講義」といった受講生への配慮を
含む教育方法を好んでいる。このことと関連した結果といえるものであるが、「④大学開放の運用
方針」の各質問項目６）のいずれにおいても、公開講座受講生はＯＣ受講生よりも大学開放の拡大と
社会人向けの工夫を求めるという結果（相対的にではあるがＯＣ受講生は現状肯定派ということに
なる）となっている。
▲　社会人入学者は今後も需要があり増えていくと予想されますが、社会人学生を受け入れるということは、
教育方法も多様化していくと思われるので、教員のスキルアップ
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が必要と考えます（2013 年度公開講
0 0 0
座
0
受講生、50 代男性、傍線傍点引用者、以下同）。
▲　社会人入学の学生のニーズにも応える
0 0 0 0 0 0 0 0
ことのできるカリキュラムの充実が望まれるのではないでしょうか
（2013 年度公開講座
0 0 0 0
受講生、50 代男性）。
▲　学部学生と差別無く
0 0 0 0
対応して下さって、本当にありがとうございました（2002 年度ＯＣ
0 0
受講生、50 代
女性※）。
▲　ＯＣの生徒に対しても、学生さんと同じように
0 0 0 0 0
、とても丁寧に指導して下さいました（2015 年度ＯＣ
0 0
受講生、60 代女性※）。
▲　講義は学生さん中心に進められており、これが最良と思う。ＯＣの受講者は、これで満足しています（2015
年度ＯＣ
0 0
受講生、60 代男性※）。
▲　講義の世界の空気が好きだ（2003 年度ＯＣ
0 0
受講生、60 代男性※）。
ＯＣ受講生は正規学生の授業に直接参加している人びとであり、公開講座受講生よりもありのま
まの大学教育に挑戦する存在である。20 歳前後の似通った年齢で構成される大学の講義室に、多
くの場合一人か数人程度で乗り込んでいくＯＣ受講生は、「⑤受講上の困難」にみるように居心地
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の悪さや質問しにくい学びの雰囲気の中であえてこれに参加する意志の強さがある。
▲　講義は一方的な事がほとんどですが、もう少し質問などできるようになればよいと思います。（2003 年
度ＯＣ受講生、60 代男性※）。
▲　お仲間がおらず、とてもさみしかったです。あまり皆さんこのＯＣのことをご存知ないようです。ＰＲし
てください（2002 年度ＯＣ受講生、40 代女性※）。
▲　ＯＣ受講者が少ない（小生のみ？）。しっかりＰＲして参加者が多くなるように工夫されたい（2014 年
度ＯＣ受講生、60 代男性※）。
▲　良い環境と質の高い授業に、感謝しています。いわゆる「趣味
0 0
」としてではなく
0 0 0 0 0 0 0
、本気で学びたいと思っ
た時に、このような機会に出会うことが出来て、恵まれていたと思います（2013 年度ＯＣ受講生、40
代女性）。
▲　社会人に対して窓口を開いて下さいましてありがとうございました。勇気
0 0
がいりました。知ることのなかっ
た生活にとびこみ、若いエネルギーを感じながら人生をリフレッシュすることができました（2013 年
度ＯＣ受講生、60 代女性）。
大学の講義、特にそれが一斉方式の場合には「質問すると自分の単純さや愚かさが暴露されてし
まうので、お互いに質問を差し控える」雰囲気が生じやすい。ＯＣ受講生は、そのような独特の緊
張感がただよう場７）への馴化が一定程度求められることになる。そうした条件下におかれることで
ＯＣ受講生は自らの学習計画や参加の仕方についての可能性や限界があることに自覚的になりやす
いものと思われる。「⑥社会人正規入学について」にみるように、ＯＣ受講生は公開講座受講生よ
りも学位や資格の取得、社会経験を活かすことなどについても消極的であり、冒頭で述べた＜公開
講座→ＯＣ→社会人入学＞という段階的図式はただちには成り立たないようにみえる。
このようにＯＣ受講生は、大学開放の類型からして準－正規学生と位置づけられてよい存在であ
りながら、公開講座受講生よりも大学開放全般に控え目な回答が目立ち、やや意外ともいえる結果
をみせている。だが、講義を担当した教員によれば、ＯＣ受講生の学習意欲の高さ、生真面目な態
度が教室の雰囲気を良い方向へと変えるものと評価する意見がある点は注目すべきことであろう８）。
▲　受講生の方の態度はとても真摯で誠実なものでした。教室全体に良き秩序と礼節がもたらされたと感じま
した（2008 年度ＯＣ担当教員※）。
▲　一般市民の中でも特に勉学意欲の高い方々が受講されていることが多いため、本学学生だけの場合と異な
り、適度の刺激と緊張感が得られた。本学学生達にも良い刺激になっていると思う（2013 年度ＯＣ担
当教員※）。
▲　本学学生が多様性に慣れるためにも良い制度であると思います。講義型科目では積極的に開放してもいい
と思います（2014 年度ＯＣ担当教員※）。
５．社会人入学に対する意識
公開講座やＯＣを受講した結果「大学に正規学生として入学したくなった」という質問項目に「あ
てはまる」「ややあてはまる」と回答した者は 26.1％にとどまるものの、反対に「社会人入学には興味・
関心がない」という質問項目に対して「あてはまらない」「ややあてはまらない」と回答した者は
72.0％にものぼっている。社会人入学拡大の可能性を感じさせる結果である。
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▲　主婦を含む社会人に対する編入学などの枠をもっと多くして欲しい。やはりＯＣでは、紛れ込んだ子犬の
様で肩身が狭い思いがした（2003 年度ＯＣ受講生、60 代男性※）。
▲　ＯＣを聴講して非常に良かったと思いました。社会人選抜の門が広くなったら、学生になりたいと思いま
す（2007 年度ＯＣ受講生、60 代男性※）。
ここでは、社会人入学希望の有無がどのような要因に規定を受けているのかを検討したい。表３
は、「大学に正規学生として入学したくなった」「社会人入学には興味・関心がない」を従属変数
とし、受講生の属性とともに社会人入学に（肯定的にも、否定的にも）関連した５つの質問項目へ
の回答結果を独立変数とした重回帰分析の結果である（質問項目ごとに２回実施した）。
表３　社会人入学の希望の有無を従属変数とする重回帰分析結果
大学に正規学生として入学したくなった 社会人入学には興味・関心がない
独立変数 Ｂ ベータ 有意確率 Ｂ ベータ 有意確率
定数 2.43 0.000 *** 0.70 0.273
性別ダミー（男性＝１） 0.31 0.16 0.015 * -0.04 -0.02 0.723
年齢ダミー（60 代以上＝１） -0.32 -0.17 0.012 * 0.28 0.15 0.020 *
学歴（就学年数） -0.15 -0.24 0.000 *** 0.06 0.11 0.100
文化資本 0.09 0.09 0.145 -0.19 -0.20 0.002 **
今回よりステップアップした講義を受けたい 0.29 0.22 0.000 *** -0.15 -0.12 0.040 *
大学の講義は敷居が高いと感じた 0.28 0.19 0.002 ** -0.05 -0.04 0.529
学位の取得に魅力を感じる 0.21 0.24 0.000 *** -0.21 -0.25 0.000 ***
学部よりも大学院に興味・関心がある 0.22 0.21 0.002 ** -0.04 -0.04 0.580
入学料・授業料の捻出が難しいと思う -0.07 -0.07 0.262 0.26 0.29 0.000 ***
社会人が正規学生になるのは違和感がある -0.19 -0.15 0.009 ** 0.37 0.31 0.000 ***
調整済みＲ２ 0.285 0.000 *** 0.279 0.000 ***
*** p<0.001　** p<0.01　* p<0.05
表３左欄、「大学に正規学生として入学したくなった」のベータ値（標準化係数）を絶対値でみると、
「学位の取得に魅力を感じる」「学歴（就学年数）」「今回よりステップアップした講義を受けたい」「学
部より大学院に興味・関心がある」が比較的高い値を示している。
学歴・学位取得は制度化された文化資本の一つとされ、例えばよりよい就職や転職を実現するな
ど「人が人生において収める成果と学歴資格の相関は強くなる」９）性質を帯びるものである。従っ
て、現状で社会人入学に魅力を感じているのは 50 代以下の非シニア層と非高学歴層（年齢と就学
年数における負の相関）に多いという結果となっている。
他方、受講した講義の「続編」が聴きたい、すなわち「今回よりステップアップした講義を受け
たい」の値が高いことは自然な結果というべきであろう。富山大学ＯＣでは比較的数多くの講義（年
間 800 科目程度）が公開されているものの、制度的に公開科目の系統性を考慮しカリキュラム化す
るまでには至っていない。今後可能な限り次なる学習段階への道筋を受講生に開いていくことが求
められているといえるだろう。
▲　今の講座と別にもっと厳しいクラスがあったら良いと思う（2013 年度公開講座受講生、50 代女性）。
▲　他にも受講したい興味ある講義があるのですが、ＯＣに入っていない〔公開されていない〕ので残念です
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（2013 年度ＯＣ受講生、60 代女性）。
▲　ステップアップするような講座を企画してほしい（2013 年度ＯＣ受講生、60 代男性）。
▲　同じクラスを２年連続で受講すると、マンネリになりやすいので、次のステップのクラスで勉強し続けら
れるシステムにしてほしい（2003 年度ＯＣ受講生、50 代女性※）。
▲　個々の法規について、続編としてより詳細な講座解説を希望いたします……ゼミ形式にしてもよいのでは。
事前に検討課題を与えてその内容について議論するとか（2002 年度公開講座受講生、30 代男性※）。
▲　前期、某先生の講義を受けさせて頂きました。後期にも前期と関連がある講義がありますがＯＣは受講出
来ません。たとえＯＣといえど系統だてて学んでいる
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のです。暇な時間を費いやしているのではありま
せん。ＯＣも受講可能な科目の選定を見直してください（2015 年度ＯＣ受講生、60 代男性※）。
▲　同じ授業を２回、３回と受講されている方々がおり、構わないのですが、前回と同じ内容などがあると、
講師の側がやや恐縮してしまったりしました（2012 年度ＯＣ担当教員※）。
表３の右欄をみてみよう。左欄とは反対に「社会人入学には興味・関心がない」の結果では、「社
会人が正規学生になるのは違和感がある」の値が最も大きくなっている。その「違和感」の内実に
ついては定かではないが、日本の大学が長く 20 歳前後の若い世代だけを対象にし続けてきた伝統
がこのような印象を抱かせる結果を導いたものと考えられる。
▲　社会人の受講は一人だけだったので、場違い？な感じを持ちました（2015 年度ＯＣ受講生、60 代男
性※）。
▲　数多い現役の学生（２年生）の中で、小生一人受講していたので、学生達は奇異に感じたのではないでしょ
うか？（2013 年度ＯＣ受講生、70 代男性）。
▲　一般の学生にＯＣについて説明してほしい。何故、年配者が受講しているのか不思議に感じているようだ
（2013 年度ＯＣ受講生、60 代男性）。
▲　学生たちは社会人が入ってくるのをどう思っているのかな？（2013 年度ＯＣ受講生、60 代女性）。
これに続いて、「入学料・授業料の捻出が難しいと思う」もまた高い値を示している。日本の大
学の学費支出額は世界先進国でも最も高い部類に属しながら、その負担軽減策（給付型奨学金など）
においてきわめて低い水準にあることが指摘されている 10）。このような経済的に厳しい条件が今後
も継続するとすれば、社会人入学の拡大も遠のいたままにとどまるであろう。
このほか、「学位の取得に魅力を感じる」「今回よりステップアップした講義を受けたい」はとも
に「社会人入学には興味・関心がない」と負の相関があり、それぞれ継続的ないし系統的な学習を
望まないという傾向がみられる。他方、文化資本の高さと「社会人入学には興味・関心がない」に
負の相関があることは、やはり正規入学・学位取得が教養層をひきつける可能性を含んでいるとい
う結果とみることができよう。
６．新しい学習観の広がり
ところで、大学開放受講者は自らの学習をどのように意味づけているのだろうか。それは、社会
人の持つ学習観と既存の大学教育のあり方とがいかなる整合性を確保しうるのかを検討する材料と
なるものである。回答者にいま学んでいることの意味についてたずねた 11 の質問項目 11）への回答
に対して因子分析を実施した結果、３つの因子が抽出された（表４）。絶対値が 0.4 を超える因子負
荷量には網掛けを施した。
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表４　いま学んでいることの意味に関する因子分析結果
因子
質問項目 1 2 3
第１因子「個人的実益性」
毎日の生活の中で役立つ 0.79 -0.15 0.04
仕事の中で役立つ 0.71 -0.06 0.02
世の中のためになる人間になる 0.56 0.16 0.07
誰にも頼らず一人で生きていく力になる 0.52 0.06 -0.09
がんばった分だけ認められる 0.42 0.34 0.02
第２因子「他者との関係性」
他人との競争は学習の励みになる -0.13 0.91 0.02
学習・研究仲間をつくることができる -0.04 0.63 0.13
昇進や出世に役立つ 0.38 0.44 -0.06
生まれ持った才能で成果が決まる 0.08 0.41 -0.19
第３因子「知識吸収・収得性」
より多くのことを知る -0.01 -0.02 0.88
新しい見方・考え方が身につく 0.02 0.01 0.79
Cronbach のα係数 0.78 0.71 0.83
因子抽出法 : 主因子法、回転法 : Kaiser の正規化を伴うプロマックス法。
３因子の累積寄与率は 62.0％。
第１因子は、「毎日の生活の中で役立つ」「仕事の中で役立つ」「世の中のためになる人間になる」
「誰にも頼らず一人で生きていく力になる」「がんばった分だけ認められる」の５つの質問項目で構
成されている。いずれも学習が何らかの実用・実益と結びついていることから、第１因子を「個人
的実益性」と名づけた。続いて第２因子は、「他人との競争は学習の励みになる」「学習・研究仲間
をつくることができる」「昇進や出世に役立つ」「生まれ持った才能で成果が決まる」の４つの質問
項目で構成されている。これらは自らの学習を他者との関係の中で位置づけようとするものである。
昇進・出世などは実益とも受け取れるが、他者との相対的な位置関係の上昇を重視するものともみ
ることができる。よって、第２因子を「他者との関係性」と名づけた。第３因子は「より多くのこ
とを知る」「新しい見方・考え方が身につく」の２つの質問項目で構成されている。知識や認識を
深めるという内容であり、第３因子を「知識吸収・収得性」と名づけた。
大学開放受講生の学習観を背後で規定するこれら３つの因子が抽出されたことをどのように解釈
することが可能だろうか。まず、第３因子「知識吸収・収得性」は教育・研究機関である大学の営
みを下支えし、参加意欲の高さを象徴する基礎的な位置を占めるものと考えられる。これに対し第
１因子と第２因子は、これまでの大学の伝統には含まれてこなかった新たな課題が浮上してきてい
ることを思わせる結果とみることができる。すなわち、一方で第１因子「個人的実益性」は受講生
個人の持つ生活や職業などに基づいた興味・関心が主軸にあり、大学が伝統的に維持してきた内的
自律性や権威の自明性と必ずしも合致・整合するとは限らず 12）、何らかの新たな対応・変容を促す
契機が含まれている可能性がある。例えばＯＪＴの縮小という今日的労働環境を補完する役割を大
学に期待する、という意見がある。
▲　社会人入学は大変重要と思っています。昨年迄会社に勤務していましたが、企業の社内教育力の低下を強
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く感じています。管理技術教育、理工学教育について大学に期待することが非常に大きいです（2013
年度ＯＣ受講生、60 代男性）。
このように大学の内的自律性に変容が期待され、社会貢献へのシフトを試みる動きは今日では珍
しいことではない 13）。その背景には、情報化・消費社会化の進展による「知の拡散状況」「各種知
識の水平化」といった知識の権威的性格の崩壊 14）や大学教育に即時的な効果を求める風潮の広が
りもあるだろう。そして他方、第２因子「他者との関係性」、すなわち競争や連帯などの関係性重
視は、受講生相互の交流を含み込むのに適合的な新しい教育内容・方法・評価法が求められること
にもつながってくる。このことは、近年の大学教育で進められているアクティブ・ラーニング的手
法の導入などを想起させるものである。
３つの因子それぞれから算出された因子得点について、30 代以下、40 〜 50 代、60 代以上の３
つの世代の平均値を一元配置の分散分析 15）により比較したのが表５である。ここで注目すべき点
は、30 代以下の若い世代が３つの因子とも 60 代以上の世代よりも有意に高い値を示していること
にある。すなわち、個人的実益性や他者との関係性、及び知識吸収・収得性について低い値にとど
まる 60 代以上の世代は、現状の大学開放から得られる実益にこだわらず、独学的で自己完結的な
学びに携わるのに対し、大学に何らかの変容を求める大学開放拡大志向 16）を相対的に強く持つ若
い世代が今後台頭してくることが予想されるからである。
表５　世代ごとの各因子得点平均値の比較（一元配置の分散分析結果）
① 30 代以下 ② 40 〜 50 代 ③ 60 代以上 多重比較
個人的実益性因子 0.46 0.16 -0.24 ①②＞③ **
他者との関係性因子 0.51 0.08 -0.18 ①＞③ **
知識吸収・収得性因子 0.40 0.00 -0.10 ①＞② * ③ **
** p<0.01　* p<0.05
▲　私のように、定年後の学習に参加される人は増えると思います。それが、何かの為になるかは余り気に
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
は
0
していません
0 0 0 0 0 0
。学ぶこと自体に興味があります（2013 年度ＯＣ受講生、60 代男性）。
▲　リタイア後に新たに勉強を始めるのが「念願」でした。素晴らしい講義と環境に感謝しています。時間を
青春時代にリセットして、ただ学ぶだけでよい
0 0 0 0 0 0 0 0 0
キャンパスライフを謳歌しています（2003 年度ＯＣ受
講生、60 代男性※）。
▲　大きなスペースの講義室、また大人数の受講生の講義の方が集中できる。逆の場合、授業内容に興味があっ
ても躊躇して申し込みできない（2011 年度ＯＣ受講生、60 代男性※）。
▲　現在の社会において、学生時代の最終学歴が重視されている状況ですから、社会に出て得た経験や、修得
した資格を認め、昇格あるいは地位を上げる条件にはならず、ただただ自己の品格を高める一つのステー
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
タスにすぎない
0 0 0 0 0 0 0
のは残念に思っています（2013 年度公開講座受講生、70 代男性）。
各因子得点に世代差があることを念頭に置きながら、それらが社会人入学への接続に関連する質
問項目とどのような関係があるのか、もう少し詳しくみてみよう。表６は、３つの因子得点を従属
変数とし、回答者の属性、正規入学希望の有無、新・旧教育方法の選好性（黒板とチョーク／グルー
プ作業やディスカッション）を独立変数とした重回帰分析の結果である（因子ごとに３回実施した）。
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表６　各因子得点を従属変数とする重回帰分析結果
個人的実益性因子 他者との関係性因子 知識吸収・収得性因子
独立変数 Ｂ ベータ 有意確率 Ｂ ベータ 有意確率 Ｂ ベータ 有意確率
定数 0.52 0.446 0.57 0.408 0.50 0.475
性別ダミー（男性＝１） -0.07 -0.04 0.552 -0.05 -0.03 0.709 0.02 0.01 0.880
年齢 -0.15 -0.22 0.001 ** -0.14 -0.20 0.002 ** -0.14 -0.21 0.002 **
学歴（就学年数） -0.02 -0.04 0.563 -0.05 -0.08 0.227 -0.02 -0.04 0.556
文化資本 0.16 0.18 0.006 ** 0.17 0.19 0.005 ** 0.30 0.32 0.000 ***
大学に正規学生として入学したくなった 0.21 0.22 0.001 ** 0.17 0.18 0.006 ** 0.13 0.14 0.031 *
黒板とチョークを使って説明する講義 -0.12 -0.13 0.047 * -0.04 -0.04 0.545 0.08 0.09 0.176
グループで作業やディスカッションする講義 0.22 0.22 0.000 *** 0.25 0.26 0.000 *** 0.05 0.05 0.434
調整済みＲ２ 0.221 0.000 *** 0.203 0.000 *** 0.158 0.000 ***
*** p<0.001　** p<0.01　* p<0.05
これをみると、３つの因子に共通しているのは、年齢の高さとの比較的強い負の相関があること
（表５で平均値の世代差を比較した結果と符合している）、正規入学の希望および文化資本量の高さ
と正の相関があることである。また、個人的実益性因子・他者との関係性因子に着目すると、教育
方法としてグループ作業・ディスカッションを好むという点と比較的強い相関があることが共通し
ている。個人的実益性因子はまた、黒板とチョークという教育方法と負の相関がみられる。
それぞれ既に述べたことを再確認する結果といえるが、現代の大学開放は、学びに世代的差異が
あるため大学に対する要望は多様な状況にあること、そして大学に新しい教育内容・方法・評価法
を求める意見が優勢になることが将来的に予期されること、をそれぞれ考慮した大学開放の計画が
求められている、といえるだろう。
７．おわりに
（１）大学開放をめぐる布置状況：＜公開講座→ＯＣ＞の検討
図２は、受講種別（公開講座・ＯＣ）、学歴（四大卒・非四大卒）、性別（男性・女性）、大学開
放拡大志向（高位・低位）、文化資本（高位・低位）、「黒板とチョークを使って説明する講義」「グルー
プで作業やディスカッションする講義」（いずれも２値）を投入変数として実施した多重コレスポ
ンデンス分析 17）の結果であり、これまでみてきた本研究の分析を一部要約するものとなっている。
図２　多重コレスポンデンス分析による布置状況
…
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ここでは、大きく４群にグループ化した布置状況を示している。第Ⅰ象限には大学開放拡大志向
「低位」があり、その近傍には四年制大学卒と黒板とチョークが位置している。その対になる形で
第Ⅲ象限には大学開放拡大志向「高位」、非四年制大学卒、非黒板とチョークが位置している。また、
第Ⅱ象限には女性、公開講座、グループ作業・ディスカッションがあり、第Ⅳ象限にはその対にな
る形で男性、ＯＣ、非グループ作業・ディスカッションが位置している。
座標横軸に着目すると、左側には大学開放拡大志向「高位」があり、そこには女性、公開講座、
非四年制大学卒、新しい教育方法を好み、現状の変革を牽引する格好になっている。反対に右側に
は大学開放拡大志向「低位」があり、男性、ＯＣ、四年制大学卒、伝統的な教育方法を好む保守的
な勢力をなしている。座標縦軸に着目すると、文化資本量の多さにより上方・下方に分かれ、上方
には女性、公開講座、四年制大学卒が、下方には男性、ＯＣ、非四年制大学卒がそれぞれ相対的に
位置している。既に４．で述べたことだが、この上下の布置状況をみると、＜公開講座→ＯＣ＞と
いうような、前者から後者へと発展ないし移行する関係というよりも、性別や新・旧教育方法の選
好性などによって異なる位置関係を示していることから、互いに異質な学びの場として並立し棲み
分けがなされている状況をうかがわせる。
（２）大学開放の継続実施の意義：＜大学開放→社会人入学＞の検討
そもそも公開講座やＯＣへの参加経験は社会人入学へと連結するものと考えてよいものだろう
か。ここでは、大学開放に継続的に参加することによりどのような意識の変化があるのかをみてみ
よう。受講回数に関する質問について、「はじめて受講」＝１点、「２〜５回受講」＝２点、「６〜
10 回受講」＝３点、「11 回以上受講」＝４点というように得点を与え、これと相関があった質問項
目を列挙したのが表７である。
表７　受講回数×相関があった各質問項目（Pearson の相関係数）
相関係数
〔学びは〕毎日の生活の中で役立つ -0.13 *
〔学びは〕仕事の中で役立つ　★ -0.19 **
〔結果〕受講して知り合いが増えた 0.14 *
〔結果〕講義の内容はよく理解できた 0.14 *
〔教育方法〕黒板とチョークを使って説明する講義 0.16 *
〔教育方法〕インターネットを使って予習・復習する講義　★ -0.21 **
〔運営〕日常の実用的な内容を重視すべきである -0.15 *
大学の講義は敷居が高いと感じた -0.17 **
社会人入学は入学料・授業料の捻出が難しいと思う　★ -0.15 *
** p<0.01　* p<0.05
なお、年齢が高くなるほど受講回数が多くなる傾向（相関係数 r＝ 0.21**）があるため、年齢に
よる効果が背後で関連している質問項目がある。これに該当したのは、「仕事の中で役立つ」「イン
ターネットを使って予習・復習」「社会人入学は入学料・授業料の捻出が難しいと思う」の各質問
項目であった。この３つの質問項目（★）を除いた上で、ひとまず表７から読み取れるのは次の点
である。まず、受講回数が多くなるほど何らかの個人的実益につながる項目とは負の相関がみられ
るということである。例えば「生活の中で役立つ」や「日常の実用的な内容を重視すべき」がこれ
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に該当する。これは個人的実益とは異なり、学生らとの関わりを含むありのままの大学環境への参
加じたいに独自の価値や魅力が見出されていることを感じさせるものである。
▲　これで 3 回目になりますが、学校の雰囲気にもなじめるようになり、友達もでき私なりのひとときを過
ごしています。先生や学生さんたちとの新しい出会いの場を与えていただき本当にありがとうございま
す（2003 年度ＯＣ受講生、60 代女性※）。
▲　ＯＣを受講して５年が経過しました。会社を定年退職してフリーな立場で現役の学生さん達と一緒に受講
をし、２度目の青春を楽しんでおります（2008 年度ＯＣ受講生、60 代男性※）。
▲　学生さんたちと学び知識を共有できることにたまらない魅力を感じます（2015 年度ＯＣ受講生、70 代
男性※）。
▲　私の場合ＯＣに参加したいと思うのは、キャンパス内を学生と交じって歩けたり、図書館その他の施設
を自由に出入りし使うことが出来る、サークル活動などにもしかして参加できる、などがあるからです。
大学本来の学術学問教育の他に
0 0
地域社会とのつながりに〔ＯＣが〕関わっているのかと思います（2013
年度ＯＣ受講生、60 代女性）。　
▲　ＯＣの受講生は、どの程度大学の行事（サークル？）に参加できるのでしょうか。身近な学生さんと、直
に交流する場はあるのでしょうか（2004 年度ＯＣ受講生、30 代女性※）。
▲　パソコンを使って資料を印刷し準備することも楽しかったし、授業後もパソコンで復習したり図書館も調
べるのには良かったです。大食堂で食事をしました。半日学生気分を味わえて最高の楽しさでした。孫
の様な学生さんたちの考えを聞くことで今を知ることも出来ました（2015 年度ＯＣ受講生、70 代女
性※）。
▲　若い学生たちと社会人の交流がそううまくいっているとは思えない（2013 年度公開講座受講生、50 代
女性）。
また、受講回数の多さは、「講座の内容はよく理解できた」「黒板とチョークを使って説明する講
座」「受講して知り合いが増えた」との正の相関、「大学の講義は敷居が高いと感じた」との負の相
関があり、足繁く大学に通う経験を重ねることによって大学での学びに適応しつつ、これを身近な
ものとする意識が形成されていく様子もうかがえる。
さらに、今後社会人入学制度が拡大するとしても、公開講座やＯＣのような大学教育の部分利用
に対する需要は高い状態が続くものと予想される。
▲　社会人入学の制度も良いことだと思いますが、現在のようなＯＣの制度でなければ私自身は参加（受講）
出来なかったと思います。ＯＣのような制度も続けていっていただければ嬉しく、又、安心（学ぶ機会
が無くならないという点で）です（2013 年度ＯＣ受講生、40 代女性）。
▲　大学院で学ぶには、時間的、経済的にゆとりがなく、カルチャーセンター的な教室では物足りなく思う私
のような人間にとっては、このＯＣの場はとてもありがたいチャンスです（2002 年度ＯＣ受講生、50
代女性※）。
▲　現在の〔ＯＣの〕やり方に、特に不都合な点があるとは感じていません。このように、単科目ずつを、思い立っ
てすぐ（半年以内に）受講できる制度はとても嬉しく、又、活用しやすいです（2013 年度ＯＣ受講生、
40 代女性）。
▲　興味のある授業に、聴講生の立場で、出席できたら嬉しく思います。いきなり、社会人入学はブランクも
あり、かなりハードルが高いと思うのです（2013 年度公開講座受講生、40 代女性）。
もちろん、冒頭に掲げた自由記述にみられるように、諸般の事情で大学進学がかなわなかった人
たちに向けての大学開放利用の促進や社会人入学を実現するにはいかなる条件が必要なのか、とい
うことも考えなくてはならない。既にみたように、大学開放の利用者（特にＯＣ）はそもそも高学
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歴の傾向があり、ある種の「格差」を体現している現実があるからである 18）。そして、既存の大学
開放に比べて社会人入学・正規学生生活はかなりハードルが高いものと受けとめられており、＜大
学開放→社会人入学＞という図式は何らの新しい施策なしには容易に成り立つものではないことを
感じさせる。
▲　社会人入学は、入学するためのハードルが、高いような気がする（2013 年度ＯＣ受講生、60 代女性）。
▲　社会人学生になってみたいと思いますが、どうすればいいのかも正直よくわかりません。もしなったとし
てもついて行けなかったら……という不安もあります（2013 年度ＯＣ受講生、60 代女性）。
▲　高校を卒業して数十年が経ているので、今更、大学入試センター試験を受けるのは、無理に近く、ある程
度の枠の御配慮があると伺いますが、タイミングが合わず、毎年、見送りが続いています（2013 年度
ＯＣ受講生、40 代男性）。
▲　社会人として入学する場合、体力や費用を考えると４年間というのはかなり厳しいものがあります。例え
ば、国家資格や経歴等を単位と認め、３年次編入といったことができればと思います（2013 年度公開
講座受講生、60 代女性）。
いま、より幅広い層に向けて開かれた大学を実現していくことが求められている。それに応える
ためには、既存の大学開放を継続的に実施しつつ、大幅な社会人入学の導入にふさわしい入学・編
入学試験のあり方や授業料の設定、奨学金制度の整備、そして新しい教育方法の開発・実践など、
多くの検討すべき材料が残されている。
注
１）…小池源吾「大学開放」『生涯学習事典』増補版、東京書籍、1992 年、p.153。
２）…文化資本を把握するための質問項目は、苅谷剛彦・志水宏吉編『学力の社会学』岩波書店、2004 年、p.279
をもとに作成した。ここでは６つの質問項目について「あてはまる＝４」「ややあてはまる＝３」「ややあて
はまらない＝２」「あてはまらない＝１」の４件法でたずねた結果を投入変数として主成分分析を実施し（表
８）、ケースごとに主成分得点を算出した。主成分得点が高いほど文化資本量が多いことを示している。
表８　文化資本
第１主成分
博物館や美術館に行く 0.72
家には本がたくさんある 0.70
学生・生徒時代、勉強が好きだった 0.61
クラシック音楽が好きだ 0.55
海外旅行に行く 0.47
テレビでニュース番組をみる 0.44
因子抽出法 : 主成分分析、説明率 34.9％。
３）…例えば 2013 年の本調査時点において 60 歳であった方の大学進学期にあたる 1970 年代初頭の大学・短大
進学率は全国データで 30％弱程度にとどまる。60 代以上大学開放利用者の四年制大学卒の割合が 60％以上
にのぼる本調査結果と比較すると２倍以上の開きがあることになる。久冨善之『競争の教育　なぜ受験競争
はかくも激化するのか』労働旬報社、1993 年、p.21。
４）…受講申請時のデータと本調査の回答結果の比較（％の大きさの違い）は、統計分析Web サイト js-STAR
（http://www.kisnet.or.jp/nappa/software/star/）の正確二項検定を用いて有意な差が無いことを確認した。
５）…これについては次の意見が示唆的である。
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▲　大変エネルギッシュな先生の講義を毎回楽しませてもらった。PowerPoint を使わず黒板を縦横に使いポイント〔を〕
図解していき、また要所要所で関連知識をはさみこむテンションの高いクラスであった（2015 年度ＯＣ受講生、年齢
不詳女性※）。
６）…ＳＤ法でたずねた結果をもとにしている。（1）地域社会に対する教育サービスに努力すべきである vs 教
育研究面で競争力をあげる努力をすべきである、（2）日常の実用的な内容を重視すべきである vs 学問の先
端知識を重視すべきである、（3）社会人受講生には特別な配慮をすべきである vs 社会人だからといって特
別な配慮をする必要はない、（4）ゼミナールなど少人数の科目も公開すべきである vs 比較的大人数の授業
だけを公開すべきである、（5）入試で「地元枠」を拡大し、地元の人たちを重視すべきである vs 入試に「地
元枠」などの特別な措置は必要ない、（6）社会人を正規学生としてより多く入学させるべきである vs 社会
人は大学教育に部分的に参加すべきである、という問いを４件法でたずねた。それぞれ「vs」の左側４点〜
右側１点を段階的に与えた。
７）…Ｐ．ブルデュー他〔安田尚訳〕『教師と学生のコミュニケーション』藤原書店、1999 年、p.40。
８）…名古屋大学公開授業でも同様の効果があることが指摘されている。牧野篤『〈わたし〉の再構築と社会・
生涯教育　グローバル化・少子高齢社会そして大学』大学教育出版会、2005 年、p.311。
９）…Ｐ．ブルデュー〔石井洋二郎訳〕『ディスタンクシオン　社会的判断力批判』Ⅰ、藤原書店、1990 年、p.22。
10）…「世界一高い日本の高等教育費」子どもの貧困白書編集委員会編『子どもの貧困白書』明石書店、2009 年、
pp.196-197。「日本では、韓国やチリと同様、高等教育段階の学生のほとんどが高い学費を請求されるが、学
生支援制度が比較的発達していない」。OECD編カントリーノート日本版『図表でみる教育 2014 年版』p.10。
　　https://www.oecd.org/edu/Japan-EAG2014-Country-Note-japanese.pdf
11）…この学ぶことの意味に関する質問項目は、「子どもの生活体験」研究グループ『現代教育改革の下での子
ども・若者、その成長・生活・意識・集団形成』p.81 をもとにして作成した。
12）…もちろん、条件によっては大学の内的自律性と社会人受講生のニーズとの円滑な整合を実現することも可
能であろう。牧野篤は、「〔公開授業は〕研究の論理に支配された自律的なものとなることによってこそ、市
民に深い感動を与え得るものである」と指摘している。前掲『〈わたし〉の再構築と社会・生涯教育　グロー
バル化・少子高齢社会そして大学』p.321。加えて次の意見も示唆的である。
▲　各地域での市民講座等で設定されているような内容のものではなく、大学で行うものは、アカデミズムの府として、多
少高度な内容のものに設定する方が、地域にとってはむしろ意義があると思う。独法化して採算第一主義になるとたい
ていの学問はつまらなくなるので、学生は集まるかも知れないが資格取りのための実用第一のものだけでなく
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
、アカデ
0 0 0
ミックなもの
0 0 0 0 0 0
を求めたい（2005 年度ＯＣ受講生
0 0 0 0 0
、40 代女性※）。
▲　普段のままの大学の授業を受けていただき、大学の授業の雰囲気を感じていただいた。大学の施設利用について不慣れ
な点については気を配ったが、その他の点には特別に配慮せず、大学生と同じように扱った。普段のままの授業
0 0 0 0 0 0 0 0
を「公開」
することが良いと思う。〔ＯＣ〕受講者がいるといって「よそ行き」の授業になってはならない（2005 年度ＯＣ担当
0 0 0 0
教員
0 0
※）。
13）例えば、小川信明〔インタビュー〕「地方大学が地域に貢献していくためには＝ 2018 年問題を見据え、産
業創出に貢献できるかがポイント＝」『時評』時評社、2015 年 11 月号を参照。
14）…中西新太郎『情報消費型社会と知の構造　学校・知識・消費社会』旬報社、1998 年、p.113。
15）…Levene の等分散性検定により有意確率が 0.05 以上（分散が等しい）だった第１因子・第２因子はTukey…
HSDによる多重比較を、0.05 未満（分散が異なる）だった第３因子はGames-Howell による多重比較をおこ
なった。
16）大学開放の拡大を求める意識の高さを把握するために、注６で示したＳＤ法による質問項目のうち（1）（3）
（4）（5）（6）を投入して主成分分析を実施した（表９）。主成分得点が高いほど大学開放志向が強いことを
示している。ケースごとに算出された主成分得点との相関関係を調べたところ、個人的実益因子（相関係数
ｒ＝ 0.15*）、他者との関係性因子（相関係数ｒ＝ 0.17*）ともに正の相関があることが確認された。
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表９　大学開放拡大志向
第１主成分
社会人受講生には特別な配慮をすべきである 0.73
入試で「地元枠」を拡大し、地元の人たちを重視すべきである 0.72
地域社会に対する教育サービスに努力すべきである 0.65
社会人を正規学生としてより多く入学させるべきである 0.63
ゼミナールなど少人数の科目も公開すべきである 0.33
因子抽出法 : 主成分分析、説明率 39.8％。
17）…投入変数には次のような処理をおこなった。まず受講種別は公開講座＝１、ＯＣ＝２とした。性別は男性
＝１、女性＝２とした。学歴は非四年制大学卒＝１、四年制大学卒＝２とした。大学開放拡大志向（注 16
参照）は、各ケースごとの主成分得点を高・低に２等分し２値化したものである（低位＝１／高位＝２）。
また、文化資本（注 2 参照）も同様に各ケースごとの主成分得点を高・低に２等分し２値化した（低位＝
１／高位＝２）。また、４件法でたずねた質問項目「黒板とチョークを使って説明する講義」「講義内容の順
序や進度を受講生に合わせる講義」については「あてはまらない」「ややあてはまらない」＝１、「あてはま
る」「ややあてはまる」＝２、と２値化した。
18）…出相泰裕は、学部段階への社会人入学は減少傾向にあり、なおかつ「偏差値上位大学」に偏りがあること
を明らかにしている。また、日本の社会人入学は「既に大学を卒業した者が社会人になってさらに大学院に
進学するというパターンが主流になりつつある……そのような状況は格差をよりいっそう拡大させていく恐
れがあり、また社会的公正の視点からも問題」であるとし、「学部段階への入学も促進していくことが望ま
れる」としている。出相泰裕「学部段階への社会人入学の現状に関する一考察――大学の属性の影響力の視
点から――」『大阪教育大学紀要』第Ⅱ部門、第 53 巻第 1号、2004 年 9 月、同「成人の大学入学の現状と課題」
『大学と学生』第一法規出版、2008 年 6 月、pp.15-16。
Ⅳ　委　 員　 会　 等
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◇公開講座専門委員会
●第 1 回 地域連携推進機構生涯学習部門公開講座専門委員会
開催日時：平成 27 年 11 月 4 日（水）9：00 〜 10：26
開催場所：事務局　大会議室
議　　題　⑴　平成 27 年度公開講座事業報告について
　　　　　⑵　平成 28 年度公開講座事業計画について
●第 2 回 地域連携推進機構生涯学習部門公開講座専門委員会
開催日時：平成 27 年 12 月 22 日（火）9：00 〜 10：25
開催場所：事務局　大会議室
議　　題　⑴　平成 28 年度公開講座実施計画について
　　　　　
◇北陸地区社会貢献系専門委員会
●平成 27 年度北陸地区国立大学連合協議会社会貢献系専門委員会
開催日時：平成 28 年 1 月 28 日（木）13：10 〜 14：10
開催場所：金沢大学　サテライト・プラザ
議　　題　⑴　平成 27 年度まちなかセミナー実施報告について
　　　　　⑵　平成 28 年度社会貢献系専門委員会事業計画について
◇全国会議
●全国国立大学生涯学習系センター研究協議会と文部科学省との意見交換会
開催日時：平成 27 年 7 月 7 日（火）15：00 〜 17：00
開催場所：文部科学省生涯学習政策局会議室
議　　題　文部科学省からの行政報告、協議会からの提案と報告、意見交換
　　　　　
●第 37 回全国国立大学生涯学習系センター研究協議会
開催日時：平成 27 年 9 月 10 日（木）〜 9月 11 日（金）
開催場所：ＫＫＲホテル金沢、金沢大学角間キャンパス　（当番校：金沢大学）
全体テーマ　地域における大学の役割と住民の学び・地方創生
１日目（ＫＫＲホテル金沢）
　　研究フォーラム（基調講演、パネルディスカッション）、総会、情報交換会
２日目（金沢大学角間キャンパス）：
　　分科会、全体会（分科会成果報告、全体討論会）
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◇富山大学生涯学習推進懇話会
日時　平成 28 年 2 月 29 日（月）10:00 〜 11:45
場所　富山大学事務局　大会議室
主催　富山大学地域連携推進機構生涯学習部門
趣旨　富山大学生涯学習推進懇話会要項に基づき、学外有識者から意見を聴き、多様化・高度化す
る学習状況や地域のニーズに対応した効果的な学習事業を提供し、生涯学習事業をより円滑
に推進するとともに、その実施状況について評価を受けるため開催する。
出席者
委員、委員代理
　　齋藤　幸江　（富山県教育委員会　生涯学習・文化財室長）
　　山﨑　弘一　（富山県民生涯学習カレッジ　学長）
　　中西　　彰　（富山県生涯学習団体協議会　会長）
　　中道　文夫　（富山市市民学習センター　所長）
　　水野　　清　（北日本放送株式会社　常務取締役業務本部報道制作局長）
　　本田　光信　（株式会社北日本新聞社　編集局報道本部長）
　　福島　　真　（富山県立小杉高等学校　教諭）
富山大学
　　遠藤　俊郎　（学長）
　　鈴木　基史　（理事・副学長（地域貢献担当）　地域連携推進機構長）
　　竹内　　章　（地域連携推進機構　生涯学習部門長）
　　藤田公仁子　（地域連携推進機構　生涯学習部門　副部門長）
　　仲嶺　政光　（地域連携推進機構　生涯学習部門　准教授）
　　平野　茂一　（研究振興部長）
　　蔵川　一正　（研究振興部　社会貢献課長）
　　綿谷　　浩　（研究振興部　社会貢献課長補佐）
　　日水　　栄　（研究振興部　社会貢献課係長）
　　藤井　秀春　（研究振興部　社会貢献課主任）
１．開会の辞
　富山大学地域連携推進機構の生涯学習部門長竹内章氏より、以下の挨拶があった。
　富山大学生涯学習教育研究センターは 1996 年 5 月に発足し、今年で 20 周年を迎える。節目の年
ではあるが、本日も例年どおり活動報告に対し、さまざまな観点からご意見を賜りたい。
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２．出席者の紹介・資料確認
３．座長選出
　富山県民生涯学習カレッジ学長の山﨑弘一委員が座長に選出され、挨拶があった。
４．報告
学長挨拶
　遠藤俊郎学長より、以下の挨拶があった。
　近年、地域創生や一億総活躍社会がいわれる中、生涯教育の重要性と難しさがあらためて問
われている。平均寿命の延伸により全国民が等しく生涯学習に携わるようになり、ITの進歩
によって人は元気であることを幸せに思いながら自分が生きることで社会にどう貢献していく
かを考えなければならなくなった。それを手伝うのが生涯学習の取り組みであると思っている。
引き続き皆さんの力をお借りしながら、生涯学習を通して富山県、ひいては日本が元気な社会
になっていくことを願う。
富山大学・生涯学習ワークショップについて
　竹内生涯学習部門長より、2月 20 日に行われた富山大学生涯学習ワークショップ「高い都
市レジリエンス：私たち市民は何を考え、何をなすべきか？」の実施報告があった。
COC+ 事業について
　鈴木理事・副学長 /地域連携推進機構長より、平成 27 年度 COC+事業に採択された「富山
全域の連携が生み出す地方創生―未来の地域リーダー育成―」プログラムの概要について説明
があった。
５．議題
（1）平成 27年度生涯学習部門事業・活動報告について
（2）富山大学生涯学習の在り方についての評価と提言について
　議題（1）において、竹内生涯学習部門長より、生涯学習部門平成 27 年度事業内容と公開講座の
実施状況について報告があった。
　続いて、仲嶺准教授より、公開講座とオープン・クラスの受講生アンケートの結果と自由記述に
ついて報告があった。
　藤田生涯学習副部門長より、「生涯学習部門受講生オープンサロン」の実施状況について説明が
あった。
　仲嶺准教授より、「富山大学と富山県立小杉高等学校との高大連携事業」の実施報告があった。
　藤田生涯学習副部門長より、「富山大学サテライト講座」の実施・参加状況について説明があった。
　仲嶺准教授より、「北陸 4大学連携まちなかセミナー」「オープン・ユニバーシティ…in…富山大学
2015（生涯学習セミナー、チャレンジ生涯学習発表会、生涯学習ワークショップ）」の実施報告があっ
た。
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　藤田生涯学習副部門長と仲嶺准教授より、富山県との連携の取り組みとして「世界遺産人材育成
ユースプログラム」「高志の国文学専門講座」ついて説明があった。
　仲嶺准教授より、「経営者大学」「富山県いきいき長寿大学」について報告があった。
　藤田生涯学習副部門長より、「講師紹介・生涯学習相談」「自治体等との連携」について説明があっ
た。
　議題（2）において、藤田生涯学習副部門長より、次年度へ向けての取り組みとして、アカデミー
ルームの設置やリピーター向けの講座設定について説明があり、生涯学習成果活用のための新しい
取り組みの方針が示された。
６．閉会の辞
　富山大学地域連携推進機構長 /理事・副学長の鈴木基史氏より、以下の挨拶があった。
　本日は活発なご議論をいただき、感謝を申し上げる。今後も地域連携推進機構は皆さんのご意見
を伺いながら、より良い生涯学習部門をつくっていく所存である。大学でどこまでできるのか、ど
こを対象にするのかといったさまざまな課題はあるが、生涯学習とは生まれてから死ぬまでのもの
なので、それに大学がどれほど絡んでいけるかは非常に重要な問題だと思っている。今年で 20 周
年を迎えるが、21 年目からはもっと積極的に改革できるものは改革し、継続できるものは継続し
ながら、より良いものをつくり上げていきたいと考えている。今後ともご協力をお願いしたい。
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意見交換
⑴　平成 27 年度生涯学習部門事業・活動報告について
（本田委員代理）　1年間、多種多様な生涯学習の場を設け、幅広いジャンルの教員が町に出て教え
ていることがよく分かった。まずはその努力に敬意を表したい。
　　　公開講座の修了者数は、平成 24 年度あたりの講座数も多かった時期には 900 名近くいたが、
平成 26 年度に講座数の減少もあって 452 名まで減少した。本年度は講座数の変動がない中で、
修了者数は 100 名以上盛り返している。何か工夫されたのか。
（大学側：藤田）　講座数の減少は、財政面でチェックが入り、県外講師の人数や講座の見直しを大
幅に行ったためである。今回、非常に努力を図ったものとして広報が挙げられる。2年前から
財政的に冊子を作れない状況であるため、必要なところに必要な情報をというスタンスで広報
を工夫している。例えば語学講座の広報であれば、別の語学講座や語学の講演会で案内を配布
する、路面電車に広告を載せるといったことをしている。
（本田委員代理）　アンケート結果からも、公開講座やオープン・クラスの新規受講生の掘り起こし
が課題として投げ掛けられていたかと思う。公開講座にしても、オープン・クラスにしても、
リピーターも大事なのだが、これまで以上に可能な限りいろいろな方に参加してもらうことが
大事だと思っている。それについて何かお考えはあるか。
（大学側：藤田）　素晴らしいプログラムをつくっていくことはもちろん、情報の伝え方が重要だと
考えている。ホームページやFacebook も利用しているが、やはり最も効果が大きいのは受講
生間の口コミである。受講生が共通している富山県民生涯学習カレッジや富山市市民学習セン
ターのご協力も頂けるよう、またお願いに上がりたいと思っている。今後ともよろしくお願い
する。
（本田委員代理）　例えば生涯学習ワークショップ「高い都市レジリエンス」やセミナー「富山発・
エボラ出血熱を救った薬」など、内容は非常に良く、本当に考えて実施しておられると思う。
ただ、例えば「高い都市レジリエンス」をメーンテーマにしたワークショップというのは、対
象者としてどのような人を想定しているのか教えてほしい。このテーマで募ると、相当賢い人
しか来ないのではないか。レジリエンスといわれたとき、私たちは日ごろ先生から教わったり、
ニュース等で接したりしているのでぴんと来るところもあるが、それでもたまに「何だったっ
け」と思ってしまうような用語なので、一般の人だと「レジリエンスとは何だろう」というと
ころから始まるような気がする。もう少し分かりやすく、伝わりやすいテーマの方がいいので
はないだろうか。
（大学側：仲嶺）　実際に名簿を分析したところ、参加者には防災士の方が多く、一般市民の方は少
なめだった。タイトルの設定の仕方など、もう少し工夫の余地があったかと思っている。
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（中西委員）　1点目に、副学長から COC+プログラムでは若者の地元就職率 10％以上を目標に掲
げているという話があったが、現在の数字はどれくらいか。また、それは富山県出身者と県外
出身者を合わせた割合と考えればいいのか、後者だけで 10％なのか。
　　　2点目に、藤田先生から次のステップに向けたプログラムをいろいろ準備し、受講者にもそ
のように話していると説明があった。それは大変素晴らしいと思うのだが、同時に大変難しい
のではないかという気がしている。さまざまな参加者がいる中で、どのあたりに合わせたステッ
プを考えるのか。また、ステップが 2段目で終わらずに 3段目、4段目となると大変ではない
かと思う。生涯学習に力を入れているのは素晴らしいのだが、一方で富山大学には多くの現役
学生がいる。以前に申し上げたことがあるが、そちらへの行き届きも心配である。
（大学側：鈴木）　COC+プログラムの数値目標について、現在、富山大学卒業生の県内企業・自
治体への就職率は 38.7％である。従って、簡単に言えば目標値は 48.7％になるが、実は今回の
目標は全ての高等教育機関で 10％ということだ。富山国際大学、富山短期大学は地元就職率
が 80 〜 90％なので、その数字をならして 10％となると、全体では 53.8％を目指さなければな
らない。そのほとんどは富山大学が負担することになる。そのため、実際には 50％以上を達
成する必要があり、そこが非常に悩ましい。最も簡単で効果的な方法は県外出身の学生を何と
か富山に残すことだが、当然、親元に帰りたい学生は多く、10％というのは簡単な数字ではな
い。ただ、富山は大変住みやすい環境であると同時に、世界市場や日本市場で大きなシェアを
占める企業が多くあるので、それをいかに知らせ、また、富山県で暮らしていくときのライフ
プランを提示することが重要だと思っている。そして、そのためには企業、自治体、県との関
係を緊密にしていく必要があると考える。
（大学側：藤田）　次のステップというと、レベルアップも一方ではあると思うが、そうではなくて、
学びの幅を広げていくということである。その際には必ず要望を聞くようにしている。講座終
了後など、時間の調整がつく範囲で受講生と講師がコミュニケーションを取り、その上で新し
いプログラムの開発やテキストの見直し等を行うようにしている。例えば語学の場合は初級か
ら中級に上がる過程で挫折感を味わう学生もいるが、そのための穴埋めの講座も設定している。
あるいは講師との相性もあるので、相性が良くない場合は別の講師にお願いし、レベルも合わ
せながら進める。完全な個別対応は難しいが、大学には 900 名の教員がおり、公開講座の数も
多く、学習センターや放送大学など他大学の講座等もあるので、そちらも紹介しながら、なる
べく次の学びに進めるように、レベルアップだけでなく幅を広げるような形で生涯学習に取り
組んでいる。
　　　学生には、幅広い体験型プログラムを提供している。例えば、当部門は長野県木島平村で空
き家改修を通じた地域づくりに取り組んでいる団体と交流があるので、興味を持った学生にそ
このサマープログラムを紹介して参加させている。学生はそこで草刈りから釘の打ち方、抜け
た床の再生まで学び、さまざまなネットワークをつくりながら過疎問題に取り組んで、さらに
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課題への興味を深める。また、新たな取り組みをしたい場合は富山県の地域を紹介したりもし
ている。
（山﨑座長）　事務局の説明でシーズという話も出たが、スタッフその他の財という面で大変豊かな
ものを持つ富山大学は、受講者のニーズにおおむね対応しながら公開講座等を展開されている
と感じた。また、リピーターの話が出たが、何をリピートしているのかということが大事では
ないかと思う。講座全体を指すのか、部分を指すのか、違う講座を受けるというのは必ずしも
リピートではないのではないかという気もしながら話を聞いていた。それから、講師派遣等に
も連携という観点から非常に積極的に取り組まれており、講座もおおむね好評ということで、
大変よかったのではないかと思っている。
（2）富山大学生涯学習の在り方についての評価と提言について
（山﨑座長）　ここまでは事業展開に関する質問が中心だったが、中には提言めいたご意見もあった
かと思うので、議題（2）に移らせていただく。議題（1）も含めて、各委員から幅広い視点で
ご意見を伺いたい。
（齋藤委員）　本年度もさまざまな世代が学べる多くの連携講座を開催し、講師の先生を派遣してい
ただいたことを大変ありがたく思っている。あらためて多くの魅力的な講座を提供していただ
いていると感じた。次のステップに向けてという話もあったが、新規受講者の開拓、掘り起こ
しも一つではないかと思う。受講者がより多くなるように、またいろいろな機会を提供してい
ただければありがたい。また、県民の生涯にわたる有用な学習機会の充実のために、来年度も
ふるさとの自然、風土、歴史、文化、産業に係る連携講座を多く開設していただければと思う。
今後も地域について各分野の専門の先生方から情報提供いただけるよう、県民カレッジの連携
講座への講師派遣にもご協力いただきたいと考えているので、よろしくお願いする。
（水野委員）　正直、これほど多くの人が参加しているとは思わなかったので驚いた。皆さん、本当
に生涯学習に対する意欲が強いと感じた。また、本業の研究が忙しいにもかかわらず、多くの
大学の先生が講師を務めてくださっていることに感心した。
　　　ただ、私としては、これだけの労力があるのだから、もう少しうまく使って有効にできない
のだろうかと思ってしまう。サテライト講座、公開講座、オープン ･クラスという形でヒエラ
ルキーをつくるとしたら、いかにサテライト講座で広く浅くつかまえてきて、そこから最終的
にオープン ･クラスや公開講座まで上がっていく人を抽出していくかということになると思
う。各講座の位置付けをもう少ししっかり持って、サテライト講座や図書館事業といった客寄
せのためのものはテーマを分かりやすくするなど、メリハリをつけて順番に進めていった方が
いいのではないか。
　　　また、やった以上は結果が求められる。本来、アカデミズムは成果主義とは関係なくあれば
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いいのだが、今は結果を求められる世知辛い時代で同情する。その中で、特に理工系の分野に
ついて、せっかくなのでもっと子どもたちに教える場があればいいと思う。例えば小学生、中
学生の科学研究には手間がかかるので、学んだ人たちが富山市科学文化センターやワンダー・
ラボ等の実験協力スタッフに人材登録するような制度があるといいのではないか。文系の場合
はなかなか難しいかもしれないが、そのような形での連携があればいいと思う。特に 60 代の
受講者は何らかの形で社会に貢献し、世の中の役に立ちたいと思っているだろうから、次の世
代への知の継承という形で手伝っていただくと非常に満足していただけるだろう。そのような
ことも検討されてはどうか。
　　　また、ついテレビ的発想になって恐縮だが、僭越ながら申し上げると、大学で 1人スター先
生をつくればこのような事業はスムーズにいくと思うので、ぜひお声掛けいただければと思う。
（中道委員）　同じ富山市内に県民カレッジもあり、富山市民大学もあり、富山大学もあるというこ
とで、私どもも受講者の獲得について考えているが、お話を聞くと、大学は私ども市民学習セ
ンター（富山市民大学）とは違う方向に向かっているように感じた。実は富山市民大学でも受
講者数および修了者数が徐々に減少しており、それは一般市民の思いが違ってきているからで
はないかと思っている。
　　　また、富山市民大学は約 10 回の講座のうち 7回出席した者を修了者としており、以前は修
了証も出していた。富山大学も修了者は受講者の約 7割、定員に対する受講者の割合も 8〜 9
割と、同じような数字が出ていると思った。
　　　富山市民大学も、基本的にステップアップではなく裾野を広げるという方針である。同じよ
うな講座を何年も開いている場合もあるが、そのような中でも受講者のリピーター率は高い。
つまり、富山市民大学は同じような内容の講座を開いて、また同じように受講者が来ているの
だが、富山大学の場合は検定や資格によってステップアップに臨むこととリピーター率にはつ
ながりがあるのだろうか。富山市民大学では新規受講者が 2割、リピーター 1年目が 3割、そ
の他は 2年目、3年目ということで、同じ講座を何度も受ける傾向が見られるのだが、富山大
学ではどのような傾向があるのか。
（大学側：藤田）　実は先生が率先して検定に取り組んでいるのはフランス語である。検定を受けさ
せると次の目標値ができるので、リピーター率が高くなるということはある。テキストもどん
どん難しいテキストへと進んでいく。ただ、そこで足踏みする方もいるので、授業の前後に先
生がフォローアップするという状況も生まれている。また、今は検定も幅広くて、例えばフラ
ンス語検定に臨むと他の検定も受けられないかということで、今は簡単にネットで情報を得ら
れるので検定調べが始まる。今、受講生がとても興味を持っているのはご当地検定と日本語検
定である。お孫さんやお子さんが日本語検定を取っているという方もいるので、今のはやりか
もしれない。日本語検定に随分目標値を置いている方もいる。日本語検定の講座は本学にはな
いが、口コミで「私は○○の何級を取った」と聞くと、競争的意欲が出てきてチャレンジして
みるということもある。さらに友達のネットワークづくりを期待して受講している方もいて、
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講座の本質ではないのだが、「あの人に会えるから来る」という参加者も多い。リピーターに
ついては同じ内容ではなく必ず次の内容に入るのだが、前向きに意欲を持って取り組んでいた
だけるよう努力している。
（中道委員）　いかにして人を増やすか、広報活動は大変なのだが、本学の運営協議会で話したとこ
ろ、運良く富山市の場合は広報があるので、富山市民に情報がほとんど行き渡る。実際に本学
には富山大学の先生 50 名近くに来ていただいており、特に人気の高い講座もある。歴史や地
元の富山のことなどを詳しく面白くお話ししてくださるので、受講生も大変多く参加している。
そのような中で、県もそうだが、大学も市も互いに関連し合って情報交換、情報提供ができる
とよいと思う。本学にもステップアップを望む受講者がいるので、そのような場合には富山大
学や県民カレッジを紹介するという形で、三つがお互いに協力していければと思っているので、
よろしくお願いする。
（山﨑座長）　リピーターの話がたびたび出ているが、県民カレッジが主催する講座には 1年で約
4500 名の受講者がいる。ただ、受講者がそのまま修了者にはならないので、修了者数は少し
下回る。最近、非常に気になるのは、受講者のニーズというか、ウォンツというか、スポット
でこの講座を聞きたいという要望があることだ。「受講はしないが、この人の講座だけは聞き
たい」という方が結構いる。現在は講座としてカリキュラムを作っている以上、それはお断り
しているのだが、そのようなニーズにも対応できるようにしたらいいのではないか。ちなみに
富山大学をはじめとした大学と県民カレッジは連携して講座を実施しているが、その受講者は
年間 5500 名で、それも合わせると約 1万 1000 名が受講していることになる。
　　　広報についてだが、多分、富山大学の講座は受講者の募集にそれほど問題はないだろうと思っ
ている。この前、県民カレッジでも広報に問題があるのではないかという話が出たのだが、い
ざ実際の定員を見てみると、ほぼ満たしている状況である。それにもかかわらず、さらに何を
広報するのだろうかと思った。
　　　リピーターの話だが、リピーターが多くて困ると言っておきながら、講座自体はどんどんグ
レードを上げたり、他分野に持っていったりしている。そうすると、昨年受講した人にとって
みれば全く違う内容なのだから、受けたいと思うのは当然かもしれない。それをもってリピー
ターと言えるのかどうか、それなら同じ内容で講座を開くのも一つの手ではないのかという話
をしているところである。
（福島委員代理）　いろいろな取り組みをされていて、あらためて驚くとともに感動している。富山
大学と富山県立小杉高等学校の高大連携事業についてだが、本校では校外学修という形で前期
のオープン・クラスに生徒を参加させていただいている。これは 4月からスタートということ
で、3月ごろに次年度の事業内容等を紹介していただき、生徒に声を掛けて参加者を募集して
いる。人数は講座の内容によっても変わるが、近年は 14 名、21 名、今年は 11 名と、ある程
度の人数が参加している。また、本校で独自に校外学修についてのアンケートを採っているが、
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「非常に面白い」「興味関心がとても高まった」「非常に難しかったが、難しいからこそもう少
し学んでみたい」といった感想が得られている。授業を早めに切り上げて 6限目の時間帯は公
欠で出席させていたり、高大連携事業は富山大学にしてみれば非常に手間がかかる部分もある
と思うが、ぜひとも継続していただきたい。
　　　また、高校としては、高校生に対する PRの機会も作れると思う。例えば校外学修の発表会
も、今は受講した生徒と大学の先生の 20 名弱で行っているが、それを全校生徒とは言わない
までも、他の興味のある生徒を呼んできて発表会をすれば、それがまた 1年生につながってい
くのではないか。その点もあらためてご相談させていただきたいと考えている。
　　　それから、社会人、大学を卒業した方を対象にした講座についても、高校生も進路が多様化
しているので、高校生には難しそうに思える講座にも生徒は興味を持つことがある。高校生に
直接 PRするのは難しいかもしれないが、ご案内いただければ、さまざまな形で生徒に伝えた
いと思う。また、教員が生徒と一緒に参加することがあってもいいのではないかと思っている
ので、よろしくお願いする。
（大学側：藤田）　本学のサテライト講座に、今年度は多くの高校生の参加が見受けられた。先生と
直接話したいと言って参加していた高校生もいた。「大学の数学は何をしているのか？　―微
分ちゃ何け？」も、難しいかとも思ったが、とても好評で、これにも高校生が 6名ほど参加し
て講座終了後に講師の先生と話したりしていた。サテライト講座は一般向けだが、高校生にも
活用していただけるのではないかと思うので、今後もご案内をよろしくお願いする。
（山﨑座長）　サテライト講座は CiC ビルで行われているので、場所も良いのかもしれない。受講
者が非常に多いようだが、会場は満員になっているのか。
（大学側：藤田）　研修室は 70 〜 80 名がちょうどよいバランスで、120 〜 130 名だときついくらい
の広さである。今のところ受講者数は 70 名くらいだが、「自分の生活習慣のくせを知ろう―肥
満や糖尿病になりにくい体質を目指す―」では 173 名もの応募があり、入り切らずにお断りし
たこともあった。
（山﨑座長）　受講者数が 3桁の講座も結構あったので、大変人気があると思った。
（本田委員代理）　昨年、富山大学で「エンジン 01 文化戦略会議オープンカレッジ…in…富山」が大々
的に行われ、著名人も大勢来られたので地域の人がどっと押し寄せた。日ごろから学生による
活気はあるとは思うが、富山大学の活気はこれほどすごいのかと感動した。
　　　先ほど COC+プログラムについて話があったが、例えば富山の魅力を伝える講座に特化し
たシリーズを面白い先生をそろえて実施して、学生や地域の方々にアピールするということが
期間限定でもできればいいのではないか。例えば「高志の国文学館文学講座」等で、作家の宮
本輝や井上靖の作品にこれほど富山に絡んだものがあって、このように富山の情景や人物を描
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いた作品があるということを簡単にでも受講生に伝えられれば、非常に感動される。そのよう
に文学だけでなく、自然や歴史なども含めて、感動してわくわくできるような講座を、学生の
夏休みや土日など時期を選んで 10 講座くらい開かれてはどうか。
　　　また、それは机上の空論のような話だが、講座の中身にどれくらい受講生が満足しているの
か、どの部分で満足しているのか、どういう内容があればいいと思っているのかといったこと
について、踏み込んだ調査をされるといいのではないか。ここは面白くなかった、話が堅かっ
たといった部分も全部含めて、次年度にどのような講座が必要なのか、実際に講座に参加した
受講者にもっと踏み込んで評価してもらうといいと思う。『少年ジャンプ』や『少年マガジン』
は必ず読者の人気投票をして、それを生かして次回の目玉の連載を考えるが、そこまでしなく
てもいいのだけれども、なるべく受講生と行き来する形でアンケートを採るといいと思う。
　　　それから、学生が自身で学んでいる専門分野について、先生たちと一緒に市民に教えるとい
う体験ができると非常にいいと思う。自分の知識をあらためて見つめなおすことにもなると思
うし、役立っているのだという充実感も得られるだろう。また、コミュニケーションで壁にぶ
つかる局面もあると思う。学生が一緒に外に出ていくということもできるといいのではないか。
（中西委員）　先週、富山市社会教育員会議で教員の理科離れが話題になり、富山市科学博物館で教
員向けの研修の機会を設けるという話があった。高校教員の立場から言うと、恐らく小学校の
教員になる卒業生というか、現在の教員には、どちらかというと理科が苦手な人が大勢いると
思う。そこで、富山市科学博物館だけでなく、富山県総合教育センター科学教育部にも研修が
あるので、それらの機会をもう少し早めにというか、大学生の時点から提供していくといいの
ではないだろうか。受験科目としては理科があまり得意ではないとか、物理の数式を見ている
だけでうんざりするとか、化学の元素記号を見たらぞっとするという学生もいると思うが、小
学校と一緒に生物を観察したりすると、高校時代とは違う感覚で理科というものを眺められる
のではないかと思う。あるいは、富山市科学博物館や富山県総合教育センター科学教育部だけ
でなく、公民館でも「親子ふるさと自然体験事業」等の事業を実施しているので、大学生がそ
れを積極的に手伝いに行く、あるいは様子を見に行くという程度でもいいので参加すると、公
民館もにぎやかになって楽しいだろうし、学生本人にもプラスになるような気がする。
　　　もう一つ、先日、ある学校の卒業生 20 人くらいで構成されている団体に招かれて話をして
きたのだが、そのときに「七十の手習い」という表題を出した。これは「六十の手習い」とい
う言葉に掛けていて、ちょうど来年に 70 歳になるのでそのように申し上げたのだが、以前は
生涯学習に取り組むきっかけとして 60 際の定年退職があり、それが非常にはっきりしたタイ
ミングであった。ところが、現在は再任用・再雇用がかなり広がっている関係で、60 歳でも
まだ仕事をしているから公開講座などには参加できないという人が多い。さすがに 65 歳くら
いになるとだんだん減ってくるとは思うが、私がお話をした団体でもまだ現役の人が多く、70
歳でそろそろという印象だったので、呼び掛ける年齢をもう少し引き上げてもいいのではない
か。
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（大学側：藤田）　公民館の件について、富山県では土曜日学習が実施されており、その応援団に富
山大学地域連携推進機構生涯学習部門も入っているので、お声掛けいただければ対応したいと
思う。
　　　また、本田委員代理から調査についてご提案があったが、現在、一つ一つの事業についてア
ンケートを実施し、派遣された講師の先生とも連絡を取るなど、いろいろな形でリサーチ、分
析は行っており、その結果は年報で発表している。
（大学側：遠藤）　本日はいろいろなご意見を頂き、感謝を申し上げる。「エンジン 01 文化戦略会議
オープンカレッジ…in…富山」の話があったが、あれは広い意味での生涯教育の一つの形だと思う。
まさにスターと呼ばれる方々が集まってくださり、1日に 2万人を超える参加があった。また、
80 以上の講座が設けられ、中学生・高校生向けに将来の職業選択に関するメッセージもプロ
から語られた。当日、富山の方々があれだけの熱を持って集まってくださったことに関しては、
やはりそのようなニーズがあるということを実感するとともに、それに見合うだけのメッセー
ジを出せる講師が必要であるとあらためて感じた。また、夜楽「富山いいねかいね食堂」という、
エンジン01講師と受講生が飲みながら語り合う会も設けた。そのような一歩踏み込んだコミュ
ニケーションの取り方もあっていいのではないかと思った次第である。
　　　大学も厳しくなっていて、皆さんにご心配いただいているとおり、講師が平日の日中からど
こまで出ていけるのかということは非常に大きな問題である。同時に、生涯学習・生涯教育が
将来像を描いていくに当たり、まさに連携が必要になっていると思う。それゆえに、富山県内
の教育機関、自治体、産業界を巻き込んで若手の人材育成にしっかり取り組もうと考え、今回、
COC+プログラムを立ち上げた。COC（センター・オブ・コミュニティ）事業とは、県民全
体の知の拠点をつくり、それを連携して発展させていくというものである。生涯学習・生涯教
育もまさにそういうことであり、連携が非常に重要なキーワードになると思っている。また、
連携という点で言えば、今、生涯学習・生涯教育部門を扱っているのは文部科学省だが、それ
だけでは足りないだろう。全省庁への横の広がりがあって初めて、人々あるいは日本人の生涯
学習のあるべき姿が生まれるだろうと思っている。ぜひ皆さんのお力を借りながら、大学もで
きる限り力を出して、良い生涯学習・生涯教育体制をつくっていけたらと考えている。よろし
くお願いしたい。
（山﨑座長）　生涯学習という言葉が初めて出てきたのは昭和 56 年で、富山県においては昭和 63 年
前後から本格的に取り組まれはじめた。当初から生涯学習分野は教育関連部門だけが持つもの
ではないだろうということで、当時、行政でも市長・首長部局との連携も視野に入れられてい
たかと思う。県では生涯学習部門が首長部局に置かれているところも結構あると聞いており、
今、遠藤学長が言われたことはそのとおりだと思う。
　　　生涯学習というと「いつでも・どこでも・誰でも」というキャッチフレーズがあって、それ
を可能にする学習の場を提供することが生涯学習の振興であると理解していた。本日は学習機
会の提供についてご意見がたくさん出たが、いずれも貴重なご意見だった。今後の生涯学習事
業の円滑な推進と拡充の参考になればと思う。
Ⅴ　事 業 報 告 資 料
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富山大学地域連携推進機構生涯学習部門平成 27年度事業 
 ① 公開講座 幅広い年代の一般市民を対象に，多様なテーマで，数多くの講座を開催している。本学の教育・研究の成果を広く社会に開放するとともに，体系性のある独自のカリキュラムを開発・提供することにより，地域社会の文化水準の向上に資することを目指している。  ② オープン・クラス(公開授業)   各学部及び教養教育が開設している授業を一般市民にも公開している。高度な生涯学習に対する社会的要請に応えるとともに，学習機会を広く地域住民に提供し，本学と地域社会との連携を深めている。  ③ 高大連携   覚書に基づき，富山県立小杉高等学校の生徒を本学の正規授業へ受入れている。修了した生徒には高等学校から単位が認定されるなど地域の教育機関との連携を深めている。  ④ サテライト講座   富山駅前 CiC にて，一般市民を対象に８学部の教員がそれぞれ講師を担当し，年８回の無料講座を開催している。  ⑤ まちなかセミナー 北陸にある国立大学４校が連携して行っている。自大学の教員をコーディネーターとし，他大学の教員を講師に迎え，一般市民を対象としたセミナーを開催している。  ⑥ オープン・ユニバーシティ in富山大学 2015 
 生涯学習セミナー   「日頃の学習活動の中で学んだことをどう活かすか？」という生涯学習成果の活用を，学び，実践するための講座を開講した（全４回）。 
 チャレンジ生涯学習発表会   「学ぶだけでなく，それを発表してかたちにしたい」という声に応え，これまでに学んだ内容を発表する場として，公開講座受講生等による発表会を開催した。大学祭と同時開催。 
 生涯学習ワークショップ   「高い都市レジリエンス：私たち市民は何を考え，何をなすべきか？」というテーマで，災害について学び，考え，交流し，まちづくりの第一歩を踏み出すための議論を展開するワークショップを開催した。  ⑦その他 
 講師紹介・生涯学習相談   学外からの講演会・研修会等のための講師派遣依頼に応じて，本学教員の紹介をおこなっている。講師の選定とともに，企画段階でも学習（研修）プログラム作成に協力している。 
 地域との連携   富山大学と地域との連携を一層進めるため，各自治体を訪問しヒアリングを実施した。今後は，地域課題について相互理解を深め，協働して事業を企画・実施していく。 
富山大学地域連携推進機構 学習部門平成 27 年度事業
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平成28年3月17日現在
開設年度 講座数 開設時間数 募集人員 延受講者数 修了者数
講座 時間 人 人 人平成元年 5 109 275 91 52
2 3 53 115 97 71
3 3 55 125 125 75
4 5 95 165 160 92
5 7 110 180 152 122
6 12 173 360 256 165
7 12 211 320 278 228
8 9 121 270 287 220
9 13 176.5 430 302 260
10 13 168.5 355 284 255
11 13 178 360 308 261
12 16 192 472 353 324
13 38 443.5 1,013 575 528
14 43 526.5 1,045 542 497
15 44 528.5 808 708 660
16 36 418 645 571 526
17 43 574.5 776 518 476
18 68 1,063 1,177 878 814
19 68 987 1,198 774 726
20 78 1,151.5 1,474 999 856
21 80 1,297 1,226 934 826
22 74 1,204.5 1,290 847 741
23 81 1,306 1,344 885 777
24 86（3） 1,425.5（37.5） 1,434（58） 1,003 895
25 74（3） 1,356（27） 1,112（36） 691 576
26 71（8） 1233.5（140.5） 1095（90） 659 452
27 71（7） 1,168（69.5） 1,237（112） 678 595
（ ）内は、中止講座の講座数、時間数、募集人員数
富山大学公開講座実施状況一覧
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学部 科目番号 授業科目名 担当教員 受講者計1 教養 1 哲学のすすめ 永井　龍男 12 教養 5 こころの科学 坪見　博之 13 教養 9 日本の歴史と社会 熊谷　隆之 64 教養 11 西洋の歴史と社会 漆間　真由美 15 教養 12 西洋の歴史と社会 徳橋　曜 26 教養 15 外国文学 吉田　泉 17 教養 18 言語と文化 宮城　信 18 教養 20 音楽 大谷　多賀子 19 教養 25 現代社会論 林　夏生 210 教養 28 日本国憲法 栗田　佳泰 111 教養 37 はじめての経済学 山田　潤司 212 教養 40 経営資源のとらえ方 森口　毅彦 113 教養 41 市場と企業の関係 清家　彰敏 114 教養 44 地球と環境 楠本　成寿 115 教養 45 地球と環境 椚座　圭太郎 216 教養 46 生命の世界 松田　恒平 117 教養 47 物理の世界 喜久田　寿郎 118 教養 48 物理の世界 ﾀﾁｱﾅ ﾆｺﾗｴｳﾞﾅ ｿﾞﾛﾂｷﾋﾅ 119 教養 49 物理の世界 小林　かおり 220 教養 61 ドイツ語Ｂ(3) 宮内　伸子 121 教養 63 フランス語Ｂ(3) 近藤 壽良 122 教養 64 ロシア語Ｂ(3) 中澤　敦夫 223 教養 66 朝鮮語Ｂ(3) 和田　とも美 324 教養 67 ラテン語Ｂ(3) 松﨑　一平 125 教養 70 コロキアム(競馬学) 立川　健治 126 教養 74 自然と情報の数理 川部　達哉 1
39
27 人文 8 東洋思想史
末岡　宏鈴木　信昭田畑　真美 4
28 人文 12 心理学概論Ⅱ
喜田　裕子坪見　博之黒川　光流 129 人文 18 西洋史概説Ⅰ 入江　幸二 130 人文 19 西洋史特殊講義(2) 小野　直子 131 人文 32 アメリカ文学史 大工原　ちなみ 2
932 人間 26 睡眠学 神川　康子 4
平成２７年度　前学期　オープン・クラス受講科目集計
小　　計
小　　計
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33 人間 30 栄養学 藤本　孝子 134 人間 35 自然環境地理学 田上　善夫 2
735 経済 2 ミクロ経済学Ⅰ 堂谷　昌孝 136 経済 6 アジア経済論 王　大鵬 137 経済 7 国際マーケティング 鳥羽　達郎 138 経済 14 マクロ経済学Ⅰ 若林　丈靖 139 経済 15 経済情報処理 モヴシュク　オレクサンダー 140 経済 16 経営モデル分析 白石　俊輔 141 経済 28 外国書講読Ⅰ 大西　吉之 342 経済 31 家族法 香川　崇 1
1043 理 5 解析学Ⅲ 阿部　幸隆 144 理 17 電磁気学序論 榎本　勝成 145 理 25 物性物理学Ｂ 水島　俊雄 146 理 30 基礎有機化学 樋口　弘行 147 理 33 有機化学Ⅱ 宮澤　眞宏 148 理 35 芳香族化学 林　直人 149 理 41 基礎細胞生物学 菊川　茂 150 理 44 分子生物学 若杉　達也 151 理 50 鉱物学 清水　正明 152 理 51 気象学概論 青木　一真   安永　数明 153 理 57 海洋地質学 竹内　章 254 理 58 海洋物理学 松浦　知徳 155 理 63 環境植物生理学 蒲池　浩之 1
1456 工 10 電気エネルギー工学１ 田中　和幸 157 工 12 電磁気学２ 山崎　登志成 158 工 35 機械力学 木村　弘之 159 工 39 工業数学A 瀬田　剛 1
460 芸術文化 1 コミュニケーションデザイン・プロダクト概論 有　田　行　男 1
61 芸術文化 7 イングリッシュ・コミュニケーション中級１ B.ウィルソン 1
62 芸術文化 8 西洋美術史Ｂ 松　田　　　愛 1
63 芸術文化 9 造形のための数学 辻　合　秀　一 1
64 芸術文化 12 中国の言語と文化 山　田　眞　一 6
65 芸術文化 20 中国語読解Ⅰ 山　田　眞　一 1
11
小　　計
小　　計
小　　計
小  　計
小　　計
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66 医学 1 救急・災害医学 笹野　一様 3
3
67 大学院 1 北陸新幹線開業と北陸経済／経済活動の新機軸 3232
小  　計
小　　計
合計
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学部 科目番号 授業科目名 担当教員 受講者計1 教養 4 現代と教育 藤田　公仁子 12 教養 6 東洋の歴史と社会 澁谷　由里 13 教養 7 西洋の歴史と社会 大西　吉之 34 教養 10 日本文学 朝木　敏子 15 教養 14 音楽 大谷　多賀子 26 教養 23 地球と環境 松浦　知徳 17 教養 24 地球と環境 丸茂　克美 18 教養 25 生命の世界 星野　一宏 39 教養 37 フランス語Ｂ(4) 近藤 壽良 110 教養 40 朝鮮語Ｂ(4) 上保　敏 211 教養 41 ラテン語Ｂ(4) 佐藤　真基子 112 教養 46 健康・スポーツ論 山崎　先也 1
1813 人文 1 西洋思想史 永井　龍男 114 人文 5 哲学特殊講義 池田  真治 115 人文 7 宗教思想 松﨑　一平 116 人文 8 人間学演習Ⅰ 田畑　真美 317 人文 10 言語学概論Ⅰ 呉人　惠 118 人文 15 日本史特殊講義 熊谷　隆之 419 人文 16 古文書学実習 熊谷　隆之 320 人文 17 東洋史概説Ⅱ 澁谷　由里 221 人文 21 社会学概論 伊藤　智樹 222 人文 23 文化人類学概論 藤本　武 123 人文 28 朝鮮言語文化特殊講義 宋　有宰 324 人文 29 中国語学概論 森賀　一恵 125 人文 34 英米言語文化演習Ⅱ 大工原　ちなみ 226 人文 35 英語学講読Ⅰ 奥村　譲 227 人文 37 英米言語文化特殊講義 恒川　正巳 128 人文 38 英米言語文化演習Ⅱ 恒川　正巳 129 人文 44 ドイツ語コミュニケーション（会話）Ⅱ(1) ヴォルフガング　ツォウベク 330 人文 45 ドイツ語コミュニケーション（会話）Ⅱ（2) ヴォルフガング　ツォウベク 131 人文 49 フランス言語文化特殊講義 中島　淑恵 332 人文 50 ロシア言語文化演習Ⅱ 中澤　敦夫 333 人文 56 ロシア言語文化特殊講義 カザケーヴィチ　ヴェチェスラフ 2
41
平成２７年度　後学期　オープン・クラス受講科目集計
小　　計
小　　計
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34 人間 1 知覚心理学 佐藤　徳 135 人間 6 臨床心理学 石津　憲一郎 136 人間 15 軽度発達障害児教育総論 水内　豊和 137 人間 16 就労支援論 志賀　文哉 138 人間 24 スポーツ心理学 福島　洋樹 139 人間 40 カラーコーディネート論 秋月　有紀 140 人間 42 都市景観論 秋月　有紀 341 人間 45 人間安全保障論 池田　丈佑 142 人間 46 気候環境論 田上　善夫 1
1143 経済 4 経済史総論 大西　吉之 144 経済 5 貿易論 岸本　壽生 145 経済 8 外国書講読Ⅱ 新里　泰孝 346 経済 14 経営戦略論 内田　康郎 147 経済 21 経営学と経済学で出る数学 白石　俊輔 248 経済 22 証券市場論 本間　哲志 149 経済 31 法学入門 橋口　賢一高田　寛 150 経済 34 財政学 中村　和之 151 経済 35 商法 志津田　一彦 1
1252 理 17 代数学Ⅲ 木村　巌 153 理 25 熱力学 田山　孝 354 理 32 化学概論Ⅱ 林　直人 155 理 34 化学熱力学Ⅰ 岩村　宗高 156 理 35 量子化学Ⅰ 野﨑　浩一 157 理 37 化学反応学 大澤　力 157 理 38 無機化学Ⅰ 柘植　清志 157 理 39 構造有機化学 林　直人 157 理 40 反応有機化学 横山　初 157 理 43 材料科学 波多野　雄治 157 理 44 合成有機化学 宮澤　眞宏 157 理 51 一般地質学 大藤　茂 157 理 52 地球内部物理学 渡邊　了 257 理 53 岩石学 石﨑　泰男 157 理 54 環境基礎生物学Ａ 中村　省吾 157 理 60 環境動物生理学 田中　大祐 168 理 61 植物生態学 和田　直也 1
20
小　　計
小　　計
小　　計
－ 85 －
69 工 41 化学 手崎 衆 170 工 55 細胞生物学 篠原 寛明 171 工 57 英語コミュニケーション キタノ　アスカ 13
72 教養教育 4 英語Ⅳｃ キタノ　アスカ 3
3
73 芸術文化 5 中国語読解２ 山田眞一 1
74 芸術文化 6 家具デザイン・制作 小松研治 1
75 芸術文化 9 異文化理解文献研究(中国語） 山田眞一 4
76 芸術文化 13 彫刻実習（塑造）Ⅱ 平田昌輝 2
77 芸術文化 20 色彩基礎演習 武山良三 1
78 芸術文化 23 比較美術史入門 大熊敏之 1
79 芸術文化 26 西洋美術史A 松田　愛 1
80 芸術文化 28 感性をはぐくむ 渡邉雅志他 1
12
120合　　計
小　　計
小　　計
小　　計
－ 86 －
－ 87 －
－ 88 －
－ 89 －
－ 90 －
富山大学と富山県立小杉高等学校との高大連携事業 
 １、概要 本学と小杉高等学校との高大連携事業の一環として、「富山大学と小杉高等学校との高大連携事業に関する覚書」に基づき、教養教育科目のうちオープン・クラスとして開講している授業に小杉高等学校からの生徒を受け入れている。  修了した生徒には、小杉高校から卒業単位１単位が認定される。  
 ２、平成２７年度受講状況  (１)開講曜日・時間：前学期 月曜日・５限 
  (２)受講科目・受講者数 
  科目名 担当教員 受講者数 修了者数 
1 市民生活と法 立石 孝夫（経済学部） 1 1 
2 西洋の歴史と社会 漆間真由美（非常勤講師） 1 1 
3 はじめての経済学 中村和之（経済学部） 2 2 
4 外国文学 吉田 泉（非常勤講師） 4 4 
5 自然と情報の数理 松島 紀佐，他（工学部） 3 3 
合計 11 11 
 過去修了者数 ・２１年度  ６科目 １１名     ・２２年度  ４科目  ８名   ・２３年度  ６科目 １２名   ・２４年度  ２科目  ４名     ・２５年度  ３科目 １４名     ・２６年度  ６科目 ２１名 
 ３、事後研修・発表会 日   時：平成２７年 ９月 ４（金）１６時～ 場   所：小杉高等学校会議室 プログラム：１６：００～１６：０５ 開会の挨拶（松平校長）       １６：０５～１７：００ 発表（富山大学受講生徒）       １７：００～１７：１０ 講評（富山大学竹内生涯学習部門長）       １７：１０～１７：１５ 修了証授与       １７：１５～１７：２０ 閉会の挨拶（蒲田副校長）       １７：２０ 終了・事務連絡 
 
－ 91 －
回 実　施　日 所属 講　師 タ　イ　ト　ル 参加人数
1 平成27年5月9日(土) 大学院理工学研究部（工学） 小熊　規泰 摩擦を知って安全・安心な生活を！ 108
2 6月20日(土) 大学院医学薬学研究部（医学） 戸邉　一之 自分の生活習慣のくせを知ろう―肥満や糖尿病になりにくい体質を目指す 173
3 7月4日(土) 芸術文化学部 三船　温尚 青銅鏡の世界－化粧具・呪具・魔鏡・四千年の技術－ 89
4 8月8日(土) 大学院医学薬学研究部（薬学） 安東　嗣修 糖尿病や薬剤によって起こる「末梢神経障害」～異常感覚（痛みやしびれ）はどうやって起こるの？～ 113
5 10月3日(土) 人間発達科学部 孫　珠熙 ファッションが人の心に与える影響－シニア・ファッションショー体験を事例に－ 95
6 10月31(土) 大学院理工学研究部（理学） 藤田　安啓 大学の数学は何をしているのか？―微分ちゃ何け？ 94
7 11月28日(土) 人文学部 藤田　秀樹 映画を批評的・分析的に観る 74
8 平成28年3月5日(土) 経済学部 大西　吉之 チューリップ・バブル：　ようこそ、近世オランダの世界へ 63
受講者数合計 809
平均受講者数 101.1
平成２7年度サテライト講座実施結果
－ 92 －
－ 93 －
－ 94 －
－ 95 －
－ 96 －
平成２７年度 北陸４大学連携まちなかセミナー実施状況 
 （富山大学） 日  時 平成２７年９月５日（土）１４：００～１７：００  
会  場 富山駅前ＣｉＣビル５階 いきいきＫＡＮ多目的ホール （富山市新富町 1-2-3） 
テ ー マ 「 自分の「つい」に気が付こう－身近にできる肥満・メタボ対策 」 
講  演  
①「生活習慣病予防のための食生活」  徳丸 季聡（金沢大学附属病院栄養管理部・栄養管理室長・管理栄養士）②「運動って、からだにどんなイイコトあるの？」   山本 勝司（福井大学医学部附属病院内泌・代謝内科・医師・日本プライマリ・ケア連合学会認定家庭医療専門医）③「不老長寿、いま・むかし」      石木 学（富山大学医学部第一内科・医学教育学・医療人教育室・准教授） 
コーディネーター 戸邉 一之 富山大学医学薬学研究部（医学）内科学第一・教授 
受講者数  １４７名（講師・関係者含む）：（昨年度６８名） 
 （金沢大学） 日  時 平成２７年１０月２４日（土）１４：００～１６：３０ 
会  場 金沢大学サテライト・プラザ （金沢市西町３番丁１６番地 金沢市西町教育研修館内） 
テ ー マ 大学における工学と医学とのコラボレーション 
講  演 
①「日常動作におけるリスクと対策」   長宗高樹（ 福井大学大学院工学研究科准教授 ） ②「血圧計のしくみと正しい測り方」 田中志信（ 金沢大学理工研究域教授 ） ③「機械で臓器が作れるか」     中村真人（ 富山大学大学院理工学研究部教授 ） 
コーディネーター 横山壽一（ 金沢大学地域連携推進センター長 ） 
受講者数 ３０名（講師・関係者含む）：（昨年度２６名） 
－ 97 －
（福井大学） 日  時 平成２７年１１月 ３日（火）14：00～16：30 
会  場 福井大学アカデミーホール（福井市文京 3-9-1） 
テ ー マ 「ＬＥＤで変わった世の中」 
講  演 
①「ＬＥＤが拓く明るい未来」 丸山 武男（金沢大学理工研究域電子情報学系 准教授） ②「紫外線ＬＥＤで超モノづくり」 瀧 健太郎（金沢大学理工研究域自然システム学系 准教授） 
コーディネーター 中根 幸治（福井大学大学院工学研究科 教授） 川戸  栄（福井大学大学院工学研究科 准教授） 
受講者数 ４１名（講師・関係者含む）：（昨年度６６名） 
 （北陸先端科学技術大学院大学） 日  時 平成２７年１１月 ８日（日）１３：００～１５：３０ 
会  場 石川県政記念しいのき迎賓館（金沢市広坂２丁目１番１号） 
テ ー マ 「工芸とアートによるまちづくり：高岡市と能美市の現場から」 
講    演 
 ①「まちづくり、誰のため？なんのため？」  松原 博 氏（一般社団法人 CREP4 代表理事） ②「ウルトラアートと九谷焼」  北野 道規 氏（株式会社マシロ 代表取締役）  
コーディネーター 緒方 三郎 氏（北陸先端科学技術大学院大学 地域イノベーション教育研究センター 特任准教授） 
受講者数 ２０名（講師・関係者含む）：（昨年度２８名） 
 
－ 98 －
－ 99 －
－ 100 －
－ 101 －
－ 102 －
－ 103 －
－ 104 －
－ 105 －
－ 106 －
－ 107 －
－ 108 －
－ 109 －
平成２７年度講師紹介等実績一覧 生涯学習部門教員
平成28年2月10日現在（予定を含む）
No. 依頼者 企画名等 開催日 紹介者　氏名 所　属
1 高志の国文学館 高志の国文学館文学講座（大学連携シリーズ） H27.5.30 中井　精一 人文学部
2 高志の国文学館 高志の国文学館文学講座（大学連携シリーズ） H27.6.6 大工原　ちなみ 人文学部
3 高志の国文学館 高志の国文学館文学講座（大学連携シリーズ） H27.6.20 大西　宏治 人文学部
4 富山県民生涯学習カレッジ 高志の国文学専門講座「活用実践コース」　第6回 H27.11.11 藤田　公仁子 生涯学習部門
5 富山県中小企業家同友会 経営者大学第14期　第1回 H27.9.7 竹地　潔 経済学部
6 富山県中小企業家同友会 経営者大学第14期　第2回 H27.9.18 福島　洋樹 人間発達科学部
7 富山県中小企業家同友会 経営者大学第14期　第3回・第4回 H27.9.30H27.10.14 千田　晋 研究推進機構産学連携推進センター
8 富山県中小企業家同友会 経営者大学第14期　第5回 H27.10.27 内田　康郎 経済学部
9 富山県社会福祉協議会富山県いきいき長寿センター 平成27年度富山県いきいき長寿大学すこやか生活講座　第1回 H27.6.1H27.6.11 東條　直貴 附属病院
10 富山県社会福祉協議会富山県いきいき長寿センター 平成27年度富山県いきいき長寿大学すこやか生活講座　第2回 H27.6.17H27.7.3 林　龍三 附属病院
11 富山県社会福祉協議会富山県いきいき長寿センター 平成27年度富山県いきいき長寿大学すこやか生活講座　第3回 H27.6.30H27.7.10 鈴木　道雄 附属病院
12 富山県社会福祉協議会富山県いきいき長寿センター 平成27年度富山県いきいき長寿大学すこやか生活講座　第6回 H27.8.24H27.9.4 山下　昭雄 附属病院
13 富山県 世界遺産人材育成プロジェクトユースプログラム H27.8.19-22 藤田　公仁子 生涯学習部門
14 富山県民共生センターサンフォルテ サンフォルテカレッジ＜講師派遣型＞ H27.8-H28.3 藤田　公仁子 生涯学習部門
15 富山市立図書館 キラリ！図書館プロジェクト2015セミナー H27.12.20 白木　公康 医学部
16 富山市立図書館 キラリ！図書館プロジェクト2015セミナー H28.1.27 秋月　有紀 人間発達科学部
17 富山市立図書館 キラリ！図書館プロジェクト2015和漢薬セミナー　第1回 H28.2.19 伏見　裕利 和漢医薬学総合研究所
18 富山市立図書館 キラリ！図書館プロジェクト2015和漢薬セミナー　第2回 H28.3.4 小松　かつ子 和漢医薬学総合研究所
19 富山市立図書館 キラリ！図書館プロジェクト2015セミナー H27.11.3 藤田　公仁子 生涯学習部門
20 射水市 富山大学連携講座家庭教育支援講座　第1回 H27.7.4 藤田　公仁子 生涯学習部門
21 射水市 富山大学連携講座家庭教育支援講座　第2回 H27.10.3 長谷川　春生 人間発達科学部
22 滑川市 平成27年度家庭教育推進事業青少年育成・家庭教育講座 H27.8.4 長谷川　春生 人間発達科学部
23 NPO法人ワーカーズコープ富山事業所 農業と福祉のセミナー H27.12.5 藤田　公仁子 生涯学習部門
－ 110 －
No. 依頼者 企画名等 開催日 紹介者　氏名 所　属
24 金沢大学地域連携推進センター 平成27年度金沢大学社会教育主事講習 H27.7.25 藤田　公仁子 生涯学習部門
25 金沢大学地域連携推進センター 平成27年度金沢大学社会教育主事講習 H27.7.30 藤田　公仁子 生涯学習部門
26 石川県教育委員会 平成27年度  石川県公民館職員基礎研修 H27.7.16 藤田　公仁子 生涯学習部門
27 石川県教育委員会 平成27年度  石川県公民館職員専門研修 H27.6.25 藤田　公仁子 生涯学習部門
28 石川県立生涯学習センター 平成27年度金沢教育事務所管内生涯学習研修会 H27 藤田　公仁子 生涯学習部門
29 石川県立生涯学習センター 平成27年度中能登教育事務所管内生涯学習研修会 H27 藤田　公仁子 生涯学習部門
30 東海北陸公民館大会（富山大会） 第52園東海北陸公民館大会富山大会 H27.9.11 藤田　公仁子 生涯学習部門
31 東海北陸公民館大会（富山大会） 第52園東海北陸公民館大会富山大会 H27.9.11 神川　康子 人間発達科学部
32 長野県木島平村教育委員会 農村版大学コンソーシアム木島平校<糠千>夏季講座 H27.8.26-30 藤田　公仁子 生涯学習部門
33 青森県弘前市 弘前市公民館関係職員研修会 H27.7.17 藤田　公仁子 生涯学習部門
34 青森県弘前市 男女共同参画普及啓発事業講演会 H27.8.29 藤田　公仁子 生涯学習部門
35 文部科学省 中央教育審議会生涯学習分科会学習成果活用部会　第1回 H27.6.4 藤田　公仁子 生涯学習部門
36 文部科学省 土曜学習応援団への賛同 H27.6.29 － 生涯学習部門
37 文部科学省 地方創生全国コンファレンス　第1回 H28.2.18 藤田　公仁子 生涯学習部門
38 国立教育政策研究所社会教育実践研究センター 平成27年社会教育主事専門講座 H27.11.11 藤田　公仁子 生涯学習部門
39 日本損害保険協会 防災・地震フォーラムin富山 H27.11.19 竹内　章 理学部生涯学習部門
40 日本損害保険協会 防災・地震フォーラムin富山 H27.11.19 藤田　公仁子 生涯学習部門
生涯学習相談一覧 平成28年2月10日現在No.123 富山大学学生の地域活動4
相談者石川県野々市市石川県小松市
受講生向け生涯学習相談
－ 111 －
－ 112 －
－ 113 －
会員各位 ２０１５．７月．吉日 
 富山県中小企業家同友会 共育委員長  永森裕章 富山県中小企業家同友会 
経営者大学第１４期のご案内
～幅広い学びを通して、経営者としての総合力を向上させることを目指そう！～ 
2002年にスタートした経営者大学も１４期を迎えました。私たち中小企業が経営を維持発展させていくためには、社員を採用・教育し、その能力を主体的に発揮する仕組みや環境をつくることが大切です。 そのためには、経営者の力量を更にアップさせるだけでなく、経営理念を社員と共有して、社員がイキイキと働ける組織や風土に、会社を変革していくことが必要です。 第１４期は、「今、大きく変化する社会と時代の中、従来の事業をそのまま継承するのではなく、客観的に自社を見直し、経営の多角化・事業転換・他社との連携など様々な視点で新しい仕事づくりへの挑戦が必要です。今回は、新しい仕事づくりに向けての仕組みや体制」の視点から内容を組み立てました。 講師には、富山大学のご協力による各分野のエキスパートに協力頂きました。 現在の経営環境を「全員経営」で打破していく！という視点で、これからの方向性や展望を考えるヒ ントと勇気が沸いてくる内容であると確信しております。  ぜひ、幹部の皆さんと一緒に参加ください。 
経営者大学の目的：激動期を確かに生きるための知識を様々な角度から学び、これからの社会と経営の発展方向を洞察し、「共育」力を身につけます。 
  《募 集 要 項》 
■対 象 経営者・後継者・幹部社員■期 間 9/7(月)、9/18(金)、9/30(水)、10/14(水)、10/27(火)全５講＊４講以上出席者には、修了証授与 ■会 場 富山大学 1～3講：生涯学習部門１F 4･5講共通教育棟3F（申込者には案内図送付）■時 間 １８：００～２１：００ 時間厳守！！■内 容 カリキュラムは裏面参照＜主な進め方＞ 講義＋グループ討論＋補足講義が基本ですが、内容によっては異なります。 ■定 員 ３０名  ※対象：経営者、後継者、幹部社員 ■受講料 会員企業一人１５、０００円（同一企業で複数参加の場合は、２人目からは６、０００円） 会員外企業一人20、000円） ＊単講受講、１回４、０００円 ■申し込み ＦＡＸ：０７６-４５２－６１１６  ＴＥＬ：０７６－４５２－６００６主 催：富山県中小企業家同友会 共育委員会 共 賛：富山大学地域連携推進機構生涯学習部門    切    り    取    り    線  
経営者大学 第１４期 参加申込書  会社名 
参加者氏名（ﾌﾘｶﾞﾅ） 役  職 年  齢 単講受講希望の場合は講座番号記入 
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第１４期経営者大学＜カリキュラム＞ 日時・講師 テーマ・学ぶポイント 
第 
１ 
講 
９月 ７日(月) 
講師 竹地 潔氏 
富山大学 経済学部 経営法学科 教授 
「“ブラック企業”と呼ばれないための労働法再入門」
周知のとおり、「ブラック企業」が跋扈し、それに雇われた若者たちが低賃金や長時間労働にあえぎ、場合によっては、過労による肉体的・精神的障害、その果てに死亡や自殺に追いやられるといったケースも見受けられます。このような状況が社会的に認知されるにつれ、「ブラック企業」とみなされる企業は、客離れや人材確保の困難といった形で社会的制裁を受け、大きなダメージを被っています。 また、政府も、ブラック企業に対し「企業名の公表」という手法を用いて、状況の改善に積極的に取り組む姿勢を示しています。 それゆえに、労働法規を遵守せずに、「安く、長く、身体を壊すまで」若者を酷使する企業は、「ブラック企業」との烙印を押され、社会的制裁を受け市場から退出させられるおそれがあります。今後、経営者は、「ブラック企業」との烙印を押されないため、労働法規を知り遵守するよう心がける必要があります。 
第 
２ 
講 
９月１８日(金)
講師 福島洋樹氏 
富山大学 人間発達科学部 准教授 
「行動を導くー脳の認知と行動分析」 
社員ひとりひとりの【行動】の集積が企業活動そのものです。ある物事に対して【脳】が意味づけ（認知）をし、それにより【心】に感情が生まれ、その感情に則して【行動】がアウトプットされます。望ましい【行動】を導くには、まずは物事に対する【脳】の意味づけ（認知）をコントロールするトレーニングが必要です。 また、「ある【行動】が今後も繰り返されるか、それともしなくなってしまうかは、その【行動】をした【直後】に何が起こるかで決まります（B・F・スキナー：心理学者）」。ある【行動】に問題がある場合、その原因を分析することで、解決につながる可能性も広がります。 
第 
３ 
講 
９月30日（金） 
講師 千田 晋氏 富山大学 研究推進機構産学連携推進センター  特命教授 
「イノベーションと人材育成①」 
  ～新しい仕事づくりに取り組むための重要課題は人材育成～ 「バック・キャスティング」とは。人材育成とのつながり、考え方としての各社の求める人材（例えば、中堅社員を想定）から振り返って人材育成法（プロセス）を考えます。また、第４講のブレインストーミングの準備としての討議を行い、課題の見つけ方につなげます。 
第 
４ 
講 
10月１４日(水) 
講師 千田 晋氏 
富山大学 研究推進機構産学連携推進センター  特命教授 
「イノベーションと人材育成②」 ～ブレーンストーミング 何をビジネスにつなげるのか？ 地域社会の課題こそビジネス課題となる可能性が大きいのですが、課題解決能力には解決できる課題を見つけられるかが問われます。「理想像」（人材、事業、地域社会 等々）から振り返り、現在とのギャップを具体的にすることで”解決できる課題”を明確にします。 つまり、人材育成、事業計画、社会課題解決のためのビジネス等を発想するヒントを得ることができます。グループ討論を活用します。 
第 
５ 
講
10月２７日(火) 
講師 内田康郎 氏 
富山大学 経済学部 教授 副学部長
「価値づくりのための競争戦略」 
～ライバル企業との“競争”を“協創”に変えるために～ 今回は「価値づくりのための競争戦略」というテーマで進めていきたいと思います。毎回の講義でお伝えしているとおり、競争戦略は競争のための戦略ではありません。競争を避けるための戦略であり、その道筋を見つけていくのが競争戦略です。競争を避けることにより、自社の理念を追求しやすくしていくことがきわめて重要であり、そのためにはライバル企業を排除することばかりにとらわれるのではなく、協調することも場合によっては必要です。単独で進めるよりも、他社と連携した方がアイデアは増えます。問題は、それを戦略的にどう進めるかです。 そのことについて当日はいろいろな事例をもとに皆さんと検討したいと思います。
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